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CAUSA XXIX. 

D. Edmundo Vílle-Massol conlra la oficina de ingenieros 
nacionales, sobre nombramiento de arbitros. 

Sumario. — I o No [Hiede entablarse demanda contra una Re- 
partición Nacional para ta ejecución de un contrato celebra- 
do en representación del Gobierno Nacional. 

2" Es este y no aquella La obligada por el contrato 

CAUSA XXX. 

D. Enrique Valeman > en representación de una «Sociedad 
compradora de leí renos en Enlre-llios », contra el Gobierno de 
esta provincia, sobre cumplimiento de contrato. 

Sumario. — 1* No puede entablarse demanda ante la Su- 
prema Corte, sobro asuntos radicados ante lus tribunales de 
provincia, ui puede apelarse de los fallos de estos á la Su- 
prema Corle, sino en tos casos designados por el articulo 14 de la 
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lev de 14 t\ i Setiembre de 1 803 sobre jurisdicción y ct>m po- 
tencia de los tribunales nacionales. 

2* La Suprema Corle no interviene en ninguno do los ca- 
sos en que correspondiendo su conocimiento y decisión á la 
jurisdicción de provincia, no se halle interesada la Constitu- 
ción ni ley alguna nacional. 

a- La Corle no puede juzgar de los actos j contratas He 
Lis Provincias anteriores á la Constitución. 

4> Una provincia no puede ser demandada ante la justicia 
nacional por individuos particulares. 

5 a No es inconstitucional la ley de lü de Octulire de 1 4162 
(¡iie establece la integración de la Suprema Corte por abo- 
gados nombrados por ella, y no puede alegarse que la Corle 
asi i «legrada no reviste el carácter que le da la Constitución ( a ). 7 



CAUSA XXXI. 

D. Alonso Jepsen contra 1). Enrique Watzcmboor, por cobro 
de salvamento. — Incidente sobre lianza. 

Suautriu. — No puede ser declarado responsable como fia- 
dor quien, habiéndose presentado en ese carácter, no lia si- 
do aceptado por el acreedor..» 19 



CAUSA XXXII. 

D. Kanaci Fil arelo contra la «Compañía de segura iras- 
allaiilicosi sobre cobro de pesos. — Incidente sobre arbitra- 
mento. 

Sumario.— I* La convención es la ley suprema éntrelos 
contratantes. 

i- Habiéndose convenido en una póliza de seguro que toda 
cuesliun seria resuelta por arbitros, no puede ocurrirse no- 



[ a ) Ll filio díctalo cu csU cíuis» lo lia »A« por tres cunjaetei y un (olo 
Ministro Je la Suprema Corle, quien ¡idem'n sjIvií su voto résped* d> la 
iloclriua cuiitcmJ,t cu el [tuuto cuarto riel sumar 
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le los jueces de derecho entablando demanda por cobro del se- 
guro é 23 



CAUSA XXXlli. 

D, Tomás Pietranera contra D. Federico Picaso por cobro 
de pesos. — Incidente sobre competencia. 

Sumario. —En una causa en que no dependen los dere- 
chos que se litigan, ni se pune en duda la nulidad ó vali- 
dez de un acto administrativo del Gobierno Nacional, ta jus- 
ticia federal es incompetente por razón de la materia ¿7 



CAUSA XXXIV. 

■ 

Los Sres. Patri y Cremonle, contra D. Evaristo Corrales, so- 
bre cumplimiento de contrato. 

Sumario. — i" El comprador, á quien corresponde por con- 
trato el derecho de elección de una cosa de entre otras se- 
ñaladas, puede elejir la que le convenga aunque sea la mejor. 

2 o Corresponde al prudente arbitrio del juez estimar y mo- 
derar la avaluación de tos danos y perjuicios, cuando no 
pueden exactamente calcularse y son exagerados por fas parles. 29 



CAUSA XXXV. 

Articulo de incompetencia deducido por el Fiscal de la Pro- 
vincia de Dueños Aires, en el interdicto de despoja, seguido 
por Roncoroni y Brown contra la Municipalidad de la ciudad. 

Sumario.— 1° Quien no ha si Jo parte en un juicio con- 
cluido, no puede pedir declaratoria de nulidad de la sen- 
tencia. 

Sf» En este caso el camino legal es enlabiar demanda en 
turma contra la persona á cuyo favor se dictó la seutencia. 39 
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CAUSA XXXVI. 

NjilHI 

1). Meólas Ojeilj con el Gobernador de Jujuy, sobre vio- 
lación de garantías constitucionales. 

Sumario, — La jurisdicción de los tribunales ele la Nación 
es restrictiva, y no puede invocarse su protección en el ra- 
so de prisión ó destierro ordenado por una autoridad provin- 
cial, ai nú cuando Id sean contra un miembro del Congreso 
ú un agente nacional . . . .« , ■ 41 



CAUSl XXXVII. 

D. Fulgencio del Sel y D. Sí la Saint Guily, contra el Go- 
bierno de la Provincia de Entre-Ríos, por cobro de pesos. 

Sumario.— Í° Cuando dos ó mas personas pretendan ejer- 
r una acción solidaria, p.ira que caiga bajo la jurísdicciun 
ional es necesario que cada una de ellas individualmente 
el dcrei-lio de demandar ante los Tribunales Federales. 
Demandando un eslrangero á una provincia ú á un ciu- 
dadano argentino ante un Juez de Provincia, la causa se ra- 
dica en la jurisdicción provincial y solo puede llevarse oule 
la Suprema Corte, en los casos espresados en el arlieulu 14 
de la ley de jurisdicción nacional ...... 5¿ 



CAUSA XXXVIII. 

El Procurador Fiscal contra los Sres. López y Megget por 
defraudación de lientas Nacionales. 

Sumario. — 1 " Los juzgados federales son competentes Gil 
todas las demandas del Fisco Nacional contra los particulares. 

2° Las resoluciones de las administraciones de rentas na- 
cionales en casos de contrabando, son puramente actos ad- 
ministrativos, no tienen carácter alguno judicial, ni privan al 
juez de la jurisdicción que le dá la ley. 
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Pujiiin 

3" La ley prohibe á Tos adminislradures de renta entender 
en ningún contrabando da mere dorias que hubieren salido 
de la jurisdicción de la Aduana 58 

CAUSA* XXXIX. 

D. Luis Carbone coaira D. Angel Galfarena, apelando de 
una resolución arbitral. 

Htuü'srio. — Resuelto definitivamente u» artículo do prí-vio 
y especial pronuncíame» le, promovido por el demandado, an- 
tes do contestar la demanda de la que se le corrió tnisladu 
pendiente, no evacuándolo en el término lega), dá justo mo- 
tivo para que el demandante le acuse ta retel dia Gl 



CAUSA XL. 

U. José y D. Antonio Sil red i contra D. Adolfo Conde por 
cobro de pesos. 

Stitwiríf.. — No mejorándose la apelación en el termino del 
emplazamiento» se declara desierto el recurso á la primera 
rebeldía que acuse el apelado ü3 

CAUSA XM. 

I). José 11. Lozano, pidiendo se declare inconstitucional uu 
aclo del Gobernador de Jujuy D. Teófilo S. de Duslamante. 

Sumario. — I No hay juicio posible si el actor no designo 
la persona demandada. 
~r La Justicia .Nacional no hace declaraciones en abstracto, 
IV' \m cueslíonos civiles entre argentinos convecinos, que 
no sean especialmente regidas por la Constitución ♦ por los 
tratados públicos ú por las leyes del Congreso, no caen bajo 
la jurisdicción nacional 
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CAUSA XL1I. 

D. Juan Daudaiio contra D. Agustín Solar i, par cobro de pe- 
sos. — Incidente sobre prueba. 

Snmario. — 1* Citadas las partes para sentencia, queda cer- 
rada la discucion de la causa. 

2 o Admitir eu ese estado la declaración de testigos sería 
abrir el término probatorio contra la disposición de la ley. 77 



CAUSA XLIII. 

Criminal, contra Domingo Saravia, por homicidio. Inciden- 
te sobre competencia. 

Sumaria. — Los crímenes cometidos en los territorios na- 
cionales deben ser juzgados por el Juez de Sección mas in- 



CAUSA XUV. 

Solicitud de D. Emelerio Cibo, sobre elecciones. 

Sumario. — í° No puede hacerse lugar á una solicitud pi- 
diendo ta investigación de un delito, cuando no importa ni 
acusación, ni delación, ni denuncia y no se pide en ella una 
pena, ni se bace el juramento de calumnia y de no proce- 
der con malicia. 

' 2* La falsificación de votos en las elecciones nacionales es 
un delito, cuyo conocimiento compele i la justicia nacional. 89 

CAUSA XLV. 

Criminal, contra el Goronel D. Aniceto Monzón y presuntos 
cómplices, por rebelión. — Incidente subre competencia y es- 
cancelación bajo ñama. 
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Síínwno. — 1' Una sublevación verificada coa el objeto de 
impedir la reunión ile milicias, ordenada por el Poder Kje- 
cutivo .Nacional, en cumplí mi o uto de una ley del Congreso, 
constituye un delito de jurisdicción federal. 

2 Loa del i los comunes ú contra la seguridad interior de 
una provincia cometidos á la vez, caen laminen bnju la ¿11— 
risdiceion federal. 

3" Cuando por la nal u raleza de la causa solo haya de im- 
ponerse una pena pecuniarii, el abusado jiuedi* ser escarce- 
lulo lujo fiauzii de juzgado y sentuiteiado 92 



CAUSA XLY1. 

Criminal, contra el Coronel D. ltirardo Vera, |ior sustracción 
y violación de la correspondencia pública. 

Sumaria. — 1" La apertura del paquete tic la corresponden- 
cia pública es siempre un hedió criminal y U autorización 
indebida de un empleado de corroes no puede justificarla. 

2" Ku el caso de haber sufrido el acusado mu [irisimi 
preventiva por un tiempo d<ible del lijad»! por la ley como 
mínimum de ta pena, i¡ue se reconoce serlo solo aplicable, 
no debe ¡mpom-rsele además ninguna pena pecuniaria 99 

CAUSA XIAII. 

Criminal, rnnira Juan Crisóslomo, por burlo 01 los depósi- 
tos de aduana. 

.Suuwi-ío.— Probado y confesado el delito, debe aplicarse 
la puna prescrita por la ley * . .. 106 

CAUSA XLVIN. 

r>. Juan José Urdinarraui contra D. Piuñez de Srixa¡=, por 
cobro de pesos. 
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Sumario.— No habiendo plazo designado por los contratan- 
tes para cumplir una obligación de pgar una suma de dinero, 
el juez debe designarlo a instancia del acreedor.* tO'J 

CAUSA XLJX. 

Don Angel J. Montiel, contra la Junta receptora de vetos de 
la Capital de Corrientes, por infracción de la ley nacional de 
elecciones. 

Sumario r — La inscripción en el Registro Cívico y la pre- 
sentación de la boleta de inscripción en el acto de prestar 
el voto, son dos requisitos igualmente indispensables para el 
ejercicio del derecho electoral. 

2* La facultad que la le; confiere á la mesa receptora de 
votes de decidir inmediatamente todas las dificultades que ocur- 
ran a fin de no suspender su misión , no la autoriza para de- 
jar de rechazar el sufragio de todo el que no presente la bo- 
leta de inscripción en el Registro Cívico. 

3 o Demostrándose que no ha habido malicia, al recibir el 
sufragio de ciudadanos que no presentaban su boleta de ins- 
cripción, sin A un' error de interpretación por falta de una de- 
claratoria de autoridad competente, no debe imponerse pena 
á los miembros de la mesa ni 

CAUSA L. 

Dona Carolina Roscher de Schner contra Don Florencio Ri- 
vera Indarte, sobre cobro ejecutivo de alquileres. 

Sumario —La. acción que no se deduce contra la testamen- 
taria, sinó personalmente contra un heredero, puede ser lle- 
vada á los tribunales nacionales, siendo estos competentes en 
razón de las personas láO 

CAUSA LII. 

La Municipalidad de Delgrano. contra D. Juan Mó-Uoor, so- 
bre reivindicación de un terreno. 
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í>timnri(t. - í- El demandante temerario debe ser ronde - 
nado en cosía». 

2" No hay derecho para apelar por no haberse salvado 
los derechos del demandante contra quien cree tenerlos, si 
en la sentencia de primera insumía no se le priva de ese 
derecho <<é>*. *.»»•**. . . t . »»••*•*•*•*•• É . . 123 

CAUSA LUI* 

El rápita 11 John Lloyd con D. Rodrigo N. Rosa sobre en- 
trega de carga. 

Sumario.— No mejnránduFO Ja apelación en el termino del 
aplazamiento, se declara desierto el recurso á la primera re- 
beldía que acuse el ¡«pelado l¿9 

CAUSA LIV. 

D. José Heabe sucesor de D. Miguel Unieri contra Ü. Juan 
Marshall, por cobro de pesos. — Recurso de queja. 

Sumario.— En el juicio ejecutivo son apelables solamente 
los autos que se declaran Ules pur la ley de procedimiento 
nacional, por consiguiente no puede apelarse del auto de sol- 
vendo. * *..*••♦... M ,, 130 



CAUSA LV. 

El Fiscal de Entre -Ríos contra D, Pedro Ezeiza, íobre de- 
volución ejecutiva de pesos. 

Sumario.— \* So puede dudarse de ta autenticidad de un 
documento procedente de la contaduría nacional, cuando está 
firmado del gefe de ta contaduría j es acompañado por una 
nota oficial del Ministerio de Hacienda. 

tas cuentas sacadas de los asientos de la contad uria 
nacional, autorizados por su gefe tienen el valor de instru- 
mento públicos 1 32 
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CAUSA LVf. 

D. Cayetano Pino pidiendo declaratoria de ilegalidad i le una 
captura de buques. 

Sumaria.— i° Kn toda demanda para la cual la ley no es- 
tablece un procedimiento especial, debe seguirse el fijado para 
los juicios ordinarios. 

2« Los juicios de presas deben dirijirse contra el apresa- 
dor ó poseedor, y no puede quedar definida la demanda si nú 
cuando se deslinda la persona y carácter del demandado t :(7 

CAUSA LVI1. 

Criminal contra D. Tomas rielranera por contrabando y D. 
Luis (¡azzaui por contrabando y falsificación de documentos de 
aduana. 

Sumario. — Los comerciantes son responsables de íes 
fraudes cometidos por sus dependientes cu el despacito de sus 
mercaderías en las "licuias de la aduana. 

2 a Kn el caso de baber quedado Ilustrado un delito de 
lalsificaciuii, la práctica uniforme de los tribunales es impo- 
ner una pena menor que la establecida por la ley 140 

CAUSA LVHl. 

D. Wenceslao JolTro" contra D. Pedro Alvarel sobre cobro de 
unas muías é indemnización de danos y perjuicios. 

Sumario.— Los perjuicios que deben indemnizarse por falla 
de cumplimiento de una obligación, son los que ion conse- 
cuencia inmediata y necesaria de di l lia Talla 148 

CAUSA LIX. 

El Procurador Fiscal contra D. Salvador Mendy, por cobro 
ejecutivo de pesos. 
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Sumario,— i° No pueden admitirse en perjuicio de tercero 
las tai: lias opuestas por un comerciante contra ios libros de 
su propia casa. 

2° Llamada una de las parles & reconocer la Jimia pues- 
ta al pie de un documento, y Haciéndolo de una numera eva- 
siva ó ambigua, se debe dar por reconocida la firma. 

3 o Reconocida la Tirina, queda tan ■bien reconocido el conte- 
nido del documento. 

i n La prescripción del articulo 1003 del Código de Comercio 
no ríje, cuando no se lia podido Hacer el cobro de las letras 
por Haberlas interceptado el deudor 153 

CAUSA LX. 

í). Adolfo E. Carranza contra D. Juan Elchepar, sobre daños 
j perjuicios. 

Sumario.— V Lascarlas mercantiles de introducción A re- 
comendación no producen acción ni obligación. 

2" Kl comerciante que en consecuencia de una recomen- 
dación haya contratado con un individuo sin responsabilidad, solo 
puede reclamar del recomendante en el caso de probarse que 
ha obrado de jnala fe,. , 1(V1 

causa m. 

D, llamón Cay contra 0. Ensebio /apata sobre cumplimien- 
to de un contrato. 

.Sumario.— No puede admitirse en juicio ninguna acción en- 
tre sucios que funden su intención en bt existencia de la so- 
ciedad, no acompañándose el instrumento probatorio de la 
existencia de la sociedad y de su registro 170 

CAUSA LXII. 

Varios escribanos con el Poder Ejecutivo de Buenos Aires, 
sobre cubro de arrendamientos. 
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Swiwri».— Sol-> puedo apelarse para ame ta Corto Supre- 
ma de las sentencias dictadas por los Tribunales Superiores 
de las Provincias en les casos designados en el arlículu ca- 
torce de la ley sobre jurisdicción y competencia de los Tri- 
bunales Nacionales 174 

CAUSA LXDl. 

Criminal, contra D. Francisco Castro por sustracnun de 
mercaderías en uno de los depósitos de aduana, 

Sumaria. — El mero hecho de la sustracción de efectos 
de los almacenes de aduana verificada por el propietario de 
ellos, sin el despacho previo pur la misma aduana, constituye 
el delita definido y penado por el inciso ÍI" del artículo 81 de 
la ley penal de 14 de Setiembre de 18u3, ya sea que el mis- 
mo propietario fuera ó no deudor de los derechos, ya sea que 
la sustracción se haya ó no practicado con connivencia de 
los empleados de aduana 118 

CAUSA LXIV. 

Los Sres. Iloncoroui y Firown contra la Municipalidad de 
Buenos Aires, por cobro de daños y perjuicios. 

Sumario. - Para establecer la jurisdicción del Juzgados de- 
be solo atenderse a la naturaleza de la causa y personas que 
intervienen, según se desprenda de la demanda, sin entrar á 
juzgar sobre el fundo de ella , 182 

CAUSA LXV. 

Criminal, contra Fermiu de León, por circulación de mo- 
neda falsa. 

Sumario,— Cuando no es posible proseguir el sumario en 
una causa criminal, se sobresea en ella y se pone en liber- 
tad al procesado I8ñ 
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CAUSA LXVI. 

Criminal, contra Agustín Muí i na ñor rebelión y hurlo califi- 
cado y ejecutado á fuerza armada. 

Sumaria.— Las penas por los delitos comunes deben apli- 
carse con la moderación introducida por la práctica de los 
tribunales, y según esta la pena capital no debe generalmen- 
te aplicara siuú á los casos de alevosía y de atrocidad bien 
jtislilicadus i ■ t ••*••*•:<•* * ... • • ••••■••••••.><■ 1 t¡*J 



CAUSA LXVU. 

D. Ernesto Beulcführ contra el Banco Hipotecario de Rue- 
ños Aires, sobre nulidad de una venta. 

Sumario. — l« En el caso de una segunda venta de un Tun- 
do hipotecado por considerar el acreedor que el primer com- 
prador no consuma el contralu, la acción de nulidad de la 
seguida venia solo puede competir al primer comprador y no 
al deudor hipotecario. 

2" El deudor hipotecario tendrá cuando mas acción para 
reclamar contra filien haya lugnr, la indemnización del per- 
juicio sufrido por la diferencia entre el precio de la prime* 
ra y el de la segunda venta . , 109 



CAUSA LXVlil. 

Criminal, contra D. Juan H. Zanclli, por desacato contra la 
autoridad del oficial de justicia del Juzgado de Sección. 

Sumaria. — l e Los eslrangeros, como los demás habitantes 
de Ja Uepública eslán obligados a conocer las prácticas y le- 
yes del país para conformar sus acciones á ellos. 

2 a El olicial de justicia desempeñando una comisión del 
juzgado, aunque no asociado por el escribano, inviste autori- 
dad publica y quien le falte al respelo, comete el delito de 
desacato delinido por el inciso &> de la ley penal 204 
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CAUSA LXIX. 

El Dr. D. Antonio Baüilana contra D. José Raflo, por co- 
bro ejecutivo de pesos.— Incidente sobre inulta. 

Sumario.— U focultad de corregir con las multas ó pri- 
sión prescritas por la ley, las Tallas de respeto que se co- 
meten en ios alegatos es privativa del juaz de la causa.... L ¿01 

CAUSA LXX. 

D. Andrés G. del Solar contra D. Alfredo de Arleaga, pur 
cobro ejecutivo de pesos. 

Sumario. — í* La no existencia de la cosa vendida impi- 
de la ejecución de un vate firmado por el importe fie dicha 
venta á favor de un cesionario del vendedor. 

2" Esta subrogación no importa una novación, y el compra- 
dor puede deducir contra el tenedor del vale las erupcio- 
nes que le corresponden contra el vendedor.., -O'J 

CAUSA LXXJ. 

D. Manuel Montenegro contra D. Juan B. Lazcano, sobre 
cumplimiento de un contrato. Contienda de competencia contra 
el Juez Civil Provincial y el de Sección de Buenos Aires. 

Sumario. — I" Los jueces de Sección son competentes pa- 
ra conocer en primera instancia de las causas civiles en que 
sean parte un vecino de la Provincia en que se suscite el plei- 
to y un vecino de otra. 

i" La competencia subsiste aun cuando se trata de un con- 
trato de compra de un bien raíz, ubicado en el domicilio del 
demandante, en cuyo caso la causa debe iniciarse ante el 
Juez Nacional de esta Provincia. 

3* So se repula adquirida vecindad en una Provincia para 
los efectos del fuero, sino por residencia continua de dos 
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aüos, ó por tener en ella bienes raices, » un establecí míen- 
lo «le industria ó comercio, por hall. ir se establecido de diodo 
que aparezca el ánimo Úc permanecer • . . 215 

CAUSA LXX1I. 

Itocuno de queja del Gobierno tic la Provincia de San Juan 
contra el Juez Federal ile aquella Sección, sobre incompe- 
tencia. 

Stunurio. - No puede establecerse competencia Bobre juiuius 
fenecidos -2- 

CAUSA LXXIÍI. 

D. Constancio Rinaldi, contra D. José María González, por 
cobro de pesos. 

Sumario. — No resultando que haya temeridad en litigar por 
parte del demandante ó del demandado, no puede exigirse 
condenación en costas 220 



CAUSA LXXÍV. 

A. Den i te* y C 1 contra G. J. Paez y C 1 por cobro de per 
juicios. — Incidente sobre apelación denegada. 

Sumario, ~Eg apelable el aulo de un Juez de Sección 
declarando que una causa es de arbitramiento forzoso.. 

CAUSA LXXV. 

D. Juan G. Calle con L> Tránsito II . de Kalium, sobre rei- 
vindicación. — Incidente sobre competencia. 

Sttmario.— 1* Los Jueces de Sección son competentes pa- 
ra conocer de las causas eu que sean parle un ciudadano 
argentino y un eslramjero. 
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2° Se reputan ciudadanos argentinos los nacidos en el es- 
trangero» de padres argentinos, durante (a expatriación. 

X* Tratándose de bienes de la sociedad conjugal y no es- 
lando esta separada, debe tenerse en consideración la natura- 
leza del marido para determinar la competencia 233 

CAUSA LXX\1. 

Criminal, contra Adulfo Renodier, Daniel Gómez, Gabriel 
de la Piedad y Jaime Pascual, por hurto. Incidente sobre 
competencia. 

Sumario. — Los Jueces de Sección son competentes para 
conocer en los delitos que se cometen en lugares donde el 
Gobierno Nacional tiene exclusiva jurisdicción , . 237 

CAUSA LXXVll. 

D. Tomás Sanpielro contra Donnemason y lleidecker, sobre 
propiedad y entrega de mercancías. 

Sumario. — I ' La sentencia debe contener decisión cate- 
górica sobre el punto que se ventila en la causa. 

2* En una cuestión sobre propieda l y entrega de merca- 
derías, la indemnización de perjuicios por demora en la en- 
trega ó averias por vicio propio, es un accesorio y depende 
de la resolución sobre lo principal. * 

3° El Juez debe proveer ante lodo, con arreglo » derecho, 
al peligro de averia, por vicio propio, que corran las mer- 
caderías , 341 

CAUSA LXXVHI, 

Don Anselmo Rojo contra los Sres. Show Hermanos, sobre 
cumplimiento de un contrato. 

Sumario.— i* No procede la conminación de la mulla por 
violación de un laudo, cuando las partes no se oponen & su 
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cumplimiento v solo «stán disronformos respecto de su ¡nter- 
pretaciou. 

:!" La interpretación de- los documentos d lie estarse por 
el sentido que asegura su valide/ y perfección. Por consi- 
guiente, en la iuterpreiaeioii un laudo deba estarse por 
el sentido que deja resuellas todas Lis imosl iones sometidas 
al juicio de los arbitros, y no por aquel que dejaría algunas 
■I- ellas sin resolver. 

íí° Ku .caso de duda sobre el alcance de un concepto debe 
oslarse al que favorece, á quien (1*16 ile evilar un daño y 
mi al que quiere obtener ventaja* ¿ . , ÍÍ1 

CAUSA LXXÍX. 

Don Hipólito Keravonant con 1» Km presa constructora del 
Ferro -Carril di: Córdoba :'i Tucuiuau, sobre espropiarion. 

Sumario.— i" Toda espropíacion, á la ve* que sea necesa- 
ria para el bien público, es odiosa, 

2" Tanto vii materia de avilúo* como de perjuicios en las 
rusas expropiadas, en caso de duda, debe siempre estarse en 
favor del expropiado , * * * 25* 



CAUSA LXXX. 

Don Leonardo N ¡coló victo contra Malbran y Chayla» sojife 
posesión. Incidente subre defecto legal en la demanda. 

Sumario. — Para que una demanda sea reputada en buena 
turma» basta que coa claridad se es prese en ella quién pide, 
contra quién, en qué derecho o litulo se Tunda, qué cosa se 
pide v anle quiAn ...... .. 283 



CAUSA LXXXI. 

Criminal, contra Jenovevo Heves é Hilario Mora, sobre sus- 
tracción de mercaderías de U Aduana, incidente sobre com- 
petencia. 

T. VI . 85 
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Swnorio. — No puede decirse que se produce de oficio en 
una causa sobre sustracción de mercaderías de la Aduana, 
desde que ella sea Ruciada por delación, admitida por el Ad- 
ministrador y sostenida por el Procurador Kiscal . 2C" 

causa lxxxil 

Don José N. Sosa contra lt. Enrique Massol, sobro cobrn 
ejecutivo de pesos. 

Humano. — Sin documentos que prueben la obligación del 
demando por una cantidad liquida, ó cuya base exista en el 
titulo, no procede l.i arción ejecutiva álá 

CAUSA LXXXIII. 

1). Ciríaco Urtubcy contra D. Segundo Isuac Acuña y otros, 
sobre restitución de posesión ( 1 ). 

Sumario. — i" La acción de despojo sancionada por el art. 
23, til. *!>ñ ta* acciones pomorias» God, Civ. tiene por ob- 
jeto restituir la posesión de bienes raices perdida viólenla- 
mente y por vías de hecho. 

2* No es una acción posesoria propiamente dicha, sino una 
disposición de orden público con objeto de prevenir la vio- 
lencia y el alentado de hacerse justicia por sí mismo. 

3r Ella no prejuzga en nada las acciones posesorias que 
correspondan, las que pueden intentarse, luego de restableci- 
das las cosas al estado que tenían antes de la violencia. 

■i* La acción por la que se pule la restitución de una 
posesión perdida, no por vías le hecho, sino en virtud de 
mandato judicial, es una verdadera acción posesoria. 

'y La calificación que se dé á una arción por el juei ó 
el litigante no cambia su naturaleza. 



(1) KsU i>nira ilebtó pnblirafM! entrr la* laltotos i'n no lialiiíiiii.»*- b*diG 
mi p¡iblic»cinn <*fi I» ferh.i fljMirtiin» |iur mi om»r. 
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tt° La acción posesoria para recuperar la posesión se pres- 
cribe por un año. 

Urobada por los tiernos, por la no ci ■ tradicciou tía te 
contraparte y por b fecha Huí rííul.i. ¿rt. 57,111. ■ fio h prvs- 
ftipHoit* CóJ. Civ., la posesión anual, probad» ta pérdida ile 
la posesión sin citación ni .-iinl¡eiici.i en juicio ; y entablada 
la acción posesoria anlus del año de linLiM-ki perdido, debe 
ordenarse su restitución con lus accesorios, pago de costas 
y resarcimiento (te danos y perjuicios ¿71 



CAUSA LXXXIV. 

I). Edmundo Nerón. Capitán del buque «Stan islas Km ma- 
ñuela contra D. Paulino K Itoilri^iiez, por entero de Hules y 
averías. 

Smuurív. — I " La prueba de inducción f rotijelu ras rio pue- 
de sobreponerse i la li recta y lun-hda en el examen de la 
rosa misma, <jue se trata de calificar. 

í" Ofrenda por arraigu del juiciu la garantía del buque, la 
parle que pidió el arraigo con arreglo á lu lev, nu es res- 
ponsable de los daños por la demora, aunque pierda el plei- 
to, si no consta haber procedido temerariamente, iHi 



CAUSA LXXXV. 

Stephens y Vonwíller, con Uiró y hermit. «obre daños y 
perjuicios. 

Sumurh. — I" Kl dueño de la obra, cuando se traía del 
empresario que pone servicios y materiales para su construc- 
ción, tiene el dereclio de rescindir el contrato en cualquier 
estado que se baile, indemnizando al constructor los traba- 
jos hechos y las utilidades que pudiese haber reportado á 
haberse llevado á cabo. 

2" Las cuestiones que surgen de contratos de arrendamieutu 
mercantil, deben ser decididas en juicio arbitral. 

'■>' La prueba testimonial, sin un principio de prueba por 
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escrito es ¡nadinisildc. tratándose de una liberación comer- 
cial, en contrato de mayor ruanlia. 

4" Un oinltarjio en im juicio ejecutivo, pedido y nhlenido 
-ffiun h ky del procedimiento y no lwijn l:i responsabilidad 
del ejerulanli*, no ti tee responsable ;'i este de danos y per- 
juicio», aun ruando después se rechazase ta ejecución...... átfí 

MUSA I.XXXVI. 

I). Ernesto llemefübr con el Itancu Hipotecario, sobre iinli- 
dad de una venia— vev unto de Itevision. 

Sumar tu. — Kl rerurso de revisión sol» puede entablarse en 
lo* casos del artículo iil de la lev de IWedi míenlos ÍÍÍHJ 

causa mmih 

i\. Juan M. I'erez eonlra el propietario de la harta «tiran 
Monde» ; incidente sobro rompetenna. 

Sumarió, — La juslicia nacional e< eumpeteiite para conocer 
de causas en que *4 demandante es una sucesión -H- 

HAllSA LXXXVIIL 

Kl Capitán ll. E. Seros) con II. Paulino Itodripuez por colm- 
tle Heles. Iterurso de lleinision. 

Sumaria.— lie las sentencias definitiva* de la Suprema Corta 
uo hay rerurso de revisión sino cu los rasos del arlirulo t\ I do 
la lo* de procedimientos ■ ^14 

CAUSA LXXXIX 

II. Tomás Merne* cnnlni U. Juan Manuel lebre sobre com- 
pe' encía. 



de justicia Nacional. 

Sumario.— 1 q Kl virio de mconsliluciunat <(ue se oponga á 
una ley de Provincia en la nue se runda «na demanda, no 
autoriza al opositor á desconocer la jurisdicción de los jueces 
.le h-uviueia, si les corresponde sobre la :lemauda por razón 
de la materia y de las personas ; y solo puede dar lugar al 
rcrursu «pie sanciona la ley de \\ de Scliembre de IMtt en 
<\iso f|ue se aplique acuella ley. 

r No ¡nlenliiulose la acción criminal uoi rebelión do ca- 
rácter nacional, sino entablándose s»l;iruciilu una acción mil 
uniré parles por indemuiiacion de daños causados en la re 
lieliou, los trieñales nacionaLfts no piiedeli ser coinp*Iéiil&¡ 
para conocer en esla siuft en razón de las personas Jt 1, 



CAUSA W 

I». Franciscu Mendiomio ronlr.i l>* Peleona Uñarle, sobre 
mejor derecho. 

íjHinorio.—No mejorándose la apelación dentro «leí término 
del emplazamiento, se declara desierto el recurso á la prime- 
ra rebeldía que acuse el apelado , , , ,„,,..».. 3S4 



.:AISA m, 

II. Antonio líaitílana ron Ira U. .losé llalli», sobre perjuicius 
provenientes de injurias. 

Suwriú.— í* l-a acción t ivil proveníanle de un delito, un 

puede ser intentada pendiente la aeci rimiual desde el tno- 

mentó «pie esta se inicia. 

± Admitirla prosecución limulLancn de ambas ¡u-eiouns, mi' 
pendiendo lokitteuiti e! lailo en lo civil, liasla desplios de 
seiiienciada la eriinimil, sena uolorixar un procedimiento inú- 
til, * dar Migar á una doble disensión ? dublé prmki. .»« 

Ure bis misino idjpjtns • - 
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CAÍ/SA XCII. 

D. Luis Marta Arzac contra el llr. D. Andrés Canelas deten- ' 
sor del ausente M. Guillermo llodrtguez, subre devolución ile 
un espediente. 

Sumario.— El que ha recibido un espediente es responsa- 
ble de sn devolución á la oficina «le donde lo hubo Wj 



causa xcrii. 

í). luán niadiü, contra D. Ramón Ha) tea, pnr cobro ejecuti- 
vo de pesos. 

Sumario,— No pueden admitirse como prueba de la escep- 
cion ríe pago contra una escriiura no chancelada, documentos 
de pago, tjue aunque posteriores, no espresau rderirsa á di- 
cha escritura, mucho mas cuando estos escederian el impor- 
te de la deuda , m 



CAUSA XCIV. 

D. Tomas Mernes contra I). Itomualdo Silva, sobre compe- 
tencia. 

Sumario,— Para asos idénticos deben dictarse idénticas re- 
soluciones. , t 3afl 



CAUSA J£CV\ 

D. Hermenegildo Alvariño y D. Modesto Márquez con lí. Fe- 
lipe Ramírez, por daños y perjuicios sobre competencia. 

Sumario. —Vara casos idéntico* deben diciarse idénticas re- 
soluriones 34 1 
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CAUSA XCVI 

l'jjMi-- 

D. Esleban Uorguue, contra «I Procurador de! Kisco. sobre 
entrega de mercaderías. 

Svmnriu.— El Cubierno Naciunal y sus olieinas no pueden 
ser demandadas sin permiso del I'. E 3*' 

causa sem 

I). José Balden contra los Sres. Marciano Molina y *>. so- 
bre cobro de sueldos y anticipos de salarios. 

Sumario.— 1" La declaración de un adminisirador recono- 
cido como tal por la parte interesada, tiene el valor de una 
confesión de esta misma parte. 

2" En la demanda del eapilau por el pago de sus sueldos, 
la negación del armador de adeudar sueldos a h tripulación, 
importa tina cuufesion implícita de deber loa del capitán, 

3* l^s presunciones son insuficientes para establecer la obli- 
gación de pagar una deuda, especialmente cuando no resulla 
bien determinado su importe 350 

CAUSA XCVIII. 

El Banco de Mendoza contra 0. Manuel í, Mallmau, sobre 
cubico ejecutivo de pesos. 

Sumario.- S<> puede dirlarsi; sentencia en juicio ejecutivo, 
si no se ha citado de muiatn al deudor, ó es ti: no lia renun- 
ciado á oponer las excepciones permitidas por la ley 855 

CAUSA XCIX, C. 

D. Fernando Campero contra Ü. Matías Vüca, sobre pap.. 
de arrendamiento y desalojo ( 1 ). 

■ * 

fiy I* cuu I'., rnli* h. Ppniaiuii» ijri)[*m * H C^nirlm tiuttWTW, « «n«ta 
ificnle igual k est», p>n !•> i|óo tC MnitíÓ MJ HitpciOli 
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Sumario. -JSti un juicio sobre desalojo, rcstítuiila t.i froga 
al demandante, desaparece el motivo del pleito t 

CAUSA 61. 

Los Sres. UouüI y .Haileí contra Ü. Kdiuumlu Néron, s«>liro 
itiliibícion üe viage de uu buque, y competencia. 

Swowrio.— i\ El pago pusteríor hace presumir d de lo* 
gastos anteriores, ruando son del mismo origen. 

2* Se entiende confesado el huello opuesto por el demanda- 
do, y r.o negado p >r el demandante. 

3*» El conocimiento de la demanda por cobro do gasluv per- 
sonales «mira un capitán do buque no pertenece por razun de 
la materia a la justicia nacional. 

4" La diversa vecindad establece la competencia de la justi- 
cia nacional por razón de las personas, respecto de los nacio- 
nales avecindados en diversas provincias, y no respecto de los 
estrangeros* * • . . * „, t ....,, «ji i0 

CADSA Gil. 

A. Renitez y O. contra los armadores del vapor «Inca». 
Incidente sobre arbitramento. 

Sumario.— I" Todos los autos en fpie se resuelve artículos 
de competencia son apelables. 

-' l J ara que una reclamación intentada caiga bajo la dispo- 
sición del articulo Uá'J del Códigude Comercio, v sea considera- 
da como de arbitramiento forzoso, es necesario que las averias 
reclamadas bayan pruvenido de choque ó abordaje. 

:t" Negaudo una de las partes une la avería provino de c bo- 
que, es necesario esclarecer ese punto ante el lúea de Sección 
antes del iiimibratmenlo de arbitros. ... , ;uVJ 

causa éttii 

liona VirenLi (iaifía, contra lo* Sres. H. Francisco Sarmiento, 
D. Kortunato Cu niñez y D. -lavier Üarramuño, por indemniza 
• ion de danos v perjuicios 
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.Sifwrri'j. -Lt dcm.mda entablada con tiolacion de ta cusa 
juagada tuce recusable ,il ador de ta* fustas del nuevo pro- 
reso y de los gastos ijue-eale haya causado al demandado . . „ 37 1 

CAUSA CIV. 

I). Tadco lleju, contra D. Kacuudo Maradona, sobre cubro 
•le derechos de tránsito i m puestos por et Gobierno da San Juan. 

¿toman».— Una de las principales disposiciones de la Cons- 
li Liiciou , es >a prohibición á los gobiernos de provincia de inipu- 
ner derechus de tránsito de iniportaciuri y esportacion; por 
consiguiente una demanda por cubro indebido de estos dere- 
chos, constituye un caso regido por la Constitución, y rumo 
La I es de competencia de la justicia nacional * íi'K 

CAUSA CV. 

íí, Adolfo K. Carranza con tos Sres. Sliaw linos., sobre co- 
bru de pesos, 

.Nnf/wrio.— I- Para ipje se entienda prologada la jurisdicción 
provincial en la demanda entablada por un argentino contra 
un eslraujcro, es uei;esario que el demandado baya contestado 
ta demanda. 

-I* No es defecto legal ipie impide la prosecución del jui- 
cio, el no acompañar ron la demanda los domínenlos justifi- 
cativos» 

Ksle defecto *pie puede subsanarse presentando los docu- 
mentas antes de la contestación de la demanda, solo prudure 
los efei los previstos en el articulo 1«» de la ley de pruced i mientes :IH 1 

causa cvi. 

h. José, D* Teresa y I). rfouicisco Vinas y Iba/. Ira l.t 

Provincia de ICnlre-llios, sobre ndiro de pesos. 
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Sumario.— La calidad de heredero ab-iñtéstato, espceialmen- 
le entra colaterales, tolo puede ser reconocida y declarada por 
el juez de la sucesión respectiva, previos los trámites y forma- 
lidades legales; no puede por consiguiente admitirse una de- 
manda entablada por el actor en calidad de tal heredero, sin 
haber acreditado la existencia de la correspondiente declaratoria 
judicial 4 su favor 'MI 



CAUSA 0V1I, 

SI Fisco Nacional contra l>. Mariano Cabal, sobre devolución 
de cantidad de peses. 

Sumario. — I » Las sumas recibidas en cuenta corriente, y no 
acreditadas en ella ni pagadas de otra m a ñera, deben ser de- 
vueltas á quien las entrego con los intereses correspondientes 
desde el dia de la entrega. 

2* El mandatario no puede ser demandado personalmente 
por las obligaciones contraídas á nombre del mandante HK9 

CAUSA CVMI. 

Kl l*rocurador Fiscal de la Sección de la ftioja, contra los 
Conjueces de la mesa escrutadora de Cuandacol por inasisten- 
cia á las elecciones del 12 de Abril de 1814. Incidente sobre 
recusación del Juex. 

Sumario. — El haber sido un Juez de Sección ardiente par- 
tidario de una candidatura en las elecciones pinto Presidente 
de la República, si bien os una gran Talla, eslo no lo inhabilita 
para juzxar en el hecho de haber faltado los miembros de una 
mesa escrutadora al cumplimiento de su deber II" 

CAUSA CIX. 

D, José Leonardo Avegno, contra la IVoviucia de Buenos 
Aires, sobre reivimliiation de una fu iva 
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Sumario.— 1° Vendida una finca en un juicio de concurso 
como de propiedad del deudor, en lauto puede la justicia fe- 
deral enlciider en la demanda que su anliguo dueño promue- 
va revindicándoli, en cuanlo conste que él es una persona 
distinta del deudor concursado. 

2° A ser una misma la persona de este y del reivindicante, 
el esámen de la acción de la demanda, importaría revisar la le- 
galidad de los actos del Tribunal nue entendió en el juicio de 
concurso, y orden» y sanción» la venta de la finca. 

3» Lis resoluciones de un Tribunal de Provincia no pueden 
ser sometidas á una revisión estemporánea y agena h las atri- 
buciones de la Suprema Curie 



CAUSA CX. 

[I. Estanislao Pellica contra D. Alejandro Talicbi, sobre co- 
bro ejecutivo de pesos* 

Sumario.— Resillando por confesión del geniado haber es- 
te recibido un determinado número de bueyes por un precio 

determinado, :i rutmla tle La deuda ile que procede la ejecuci 

debe bacerse lugar á la escepcioit de pago por el importe del 
mencionado precio • 



CAUSA CXI. 

Los Sres. Cassanello y IX conlra la compañía de transporte 
mar ¡tunos, sobre entrega de mercad*? rías. 

Suma rio — Las demandas sobre mimplimieiito tle «míralos 
de fletamenlo, sun de la compelencia de los Jueces de Sec- 
ción * " 



CAUSA GXU. 



D. Félix Taylor, contra ¡í. Pedro Bravo, por mitro ejecutivo 
de pesos. Imidenlc sobre tercería. 
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Sriíjsiario. — I o No probándose que una compra se ha hecho 
con bienes de uno de los cónyuges, es de estimare quo se ha 
heclio con bienes de la sociedad conyugal. 

- Son gananciales en general, y por tan lo, bienes sociales, 
lodos los que adquiridos durante el matrimonio, no lo liau si- 
tio por herencia, donación o legado, aun cuando hayan sidu 
obtenido» a nombre particular de uno de ellos |:ití 



CAUSA CXIIL 

El sindico ilel concurso de D. Heniardo Hollino y G«, con U 
Administración de la Aduam de Buenos Aires, sobre compo- 
lencia. 

Sumario»— 1° De las resoluciones riel Administrador de Adua- 
na puede apelarse para ante el Juez de Sección, pero no para 
ante la .Suprema Corle omino medio. 

á° Las contiendas de competencia deben sustanciarse ron 
arreglo a la leíanles de elevarlas a la Suprema Corte 

CAUSA CXIV. 

IK Luis María Ariac contra h. Cuillermo Rodrigues por co- 
bro ejecutivo de pesos. 

SuMúrio.—A Las disposiciones de ley no pueden ser indi- 
caces* y pur consiguiente citado un demandado ausente bajo Jos 
apercibimientos de derecho, estos deben hacerse necesaria- 
mente efectivos en caso de no obedecer el citado » de no pro- 
bar justo motivo para ello. 

2" Los ¡fislri inte utos privados declarados debidamente recono- 
cidos, tienen para los une los han suscrito H mismo valor 
que un instrumento público, y llevan aparejada ejecución.... M:t 

CAUSA CXV. 

U. José Iturraspe, contra U. José Jordán, por roblo de alqui- 
leres é indemnización de perjuicios. 
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Sumano.— i" Consignándose en 1111 contrato de locación la 
obligación por p:irl« del locatario de dejaren beneficio de la linca 
arrendada las mejoras que hiciere y prensare la linca, esta clau- 
sula no importa la obligación de reedificarla si se derrumbase por 
nial construida ó por caso fortuito. 

í u Kl inquilino puede exijir nue el locador reconstruya lo der- 
ruido para dejar y mantener la linca habitable como lo estuvie- 
ra al tiempo del contrato. 

3» No cumpliendo el locador con esta obligación, el locatario 
tiene derecho, no solo para resrindif el contrato, sinó también 
para repetir contra el locador los perjuicios consiguientes y el 
valor de las mejoras hechas. 

4* Acoplado por las partes un auto de prueba sin (|ue el juez 
designe los puntos sobre que debe vursar, no puede fundarse en 
esa falla, un recurso de nulidad **« 



CAUSA CX VI. 

h. Juan Marcball contra II. Miguel Unieri, sobre condena- 
ción en costas y lian/a. 

Sumario— Cuando por la sentencia en el juicio de apremio, 
este se mamle llevar adelante, el acreedor, antes de hacérsele el 
pago, está obligado si el deudor lo exijiere, á asegurar con lianza 
idónea, las resultas del juicio que esle i»ueda intentar contra el 
titulo del acreedor 



CAUSA CXV11. • 



I). Juan Imfour, 1). Juan Macolm y el Albacea de la testamen- 
taria de I). Eduardo Lumb, contra el Cobierno de la Provincia 
de Dueños Airea. Incidente sobre competencia. 

Sumario,— Kl hecho de ocurrir un particular al Cobierno de 
la Provincia para robrar el valor de terrenos ocupados por un 
ferro-carril, pidiendo la mensura y tasación de ellos, 110 importa 
la voluntad de sujetarse á los Tribunales Provinciales ni la re- 
nuncia de ningún derecho. 
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CAUSA CXVIII. 

!'»jih*> 

D. Juui Marckall, contra I). Miguel Lanieri sucesor de la so- 
ciedad c Progreso . y su lia lor l>. Santiago Hecho, sobre cobro 
ejecutivo il« pesos. 

Sumario, — Los procedimientos fiel juicio ejecutivo y de apre- 
mio, aunque diversos, no ion contrarios, y por consiguiente el 
cambio de la vía ejecutiva por el procedimiento de apremio en ' 
la ejecución de un laudo arbitral, no importa mudar la acción 
entablada 4fi3 



CAUSA CXIX 

Ü. Juan Mtrchall con l>. Miguel Lamen, sobre cumplí miento 
de un laudo arbitral. 

Sumario. — I" Un decreto del Juez de Sección, mandaudu cum- 
plir un laudo arbitral da fuerza ejecutiva y queda homologad» 
diebo laudo. 

2' La homologación es la aprobación ó confirmación de algún 
acto por autoridad judicial, ó el juicio que ordena su ejecución. 

3* Pendiente el juicio sobre ejecución del laudo, uo deben ad- 
mitirse los recursos de apelación y nulidad, sin que antes se cum- 
pla la sentencia arbitral. 

\" Los laudos arbitrales con los requisitos de derecho, deben 
ser ejecutados, aunque se pi la de ellos reducciuu á albedrio de 
buen varón, se diga de nulidad o se deduzca otro re urso, dando 
el acreedor lianza de restituir lo que en virtud del laudo recibiere 
si este fuere después revocado. 

De los recursos deducidos contra un laudo arbitral, debe 
conocer en I 1 Instancia el Juez, de Sección 4#ü 



CAUSA CXX. 



0. Jacobo y l). Juan Spangenberg contra ü* itosnlíu K Impi- 
de García Zúiiiga sobre posesión de un campo. 
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Sumario. ~i» Cuando la cosa vendida es indivisible ó co tisis - 
le en un solo cuerpo, el comprador no puede erijir, ni son nece- 
sarios actos parciales de tradición. 

i" Aun cuando el vendedor i|uede obligado i integrar la rosa 
vendida ó a sanearla en caso de dicción, no solo un deslinde he- 
rbó con arreglo a los límites lijados en ta escritura de venta y 
con formalidadrt legales, puede dar á conocer, en caso de cues- 
tión, sí Taita alguna parte de la superficie vendida* 

3» Una mensura no aprubada por autoridad competente, no 
puede servir de fundamento en una demanda sobre posesión . . 473 

CAUSA CXXI. 

Criminal, rontra II. José SI» Saldaña, por complicidad en la 
rebelión de Kntre-Rios. Incidente sobre desistimiento. 

Sumaria.— Amnistiados los autores directos de la rebelión, mi 
debe seguir» causa criminal contra un empleado subalterno qm: 
no lia cometido violencia ni darlo alguno, y acepté el empleo 
por necesidad y miedo . 41*4 
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HOJA COMPLEMENTARIA 

Esta hoja complementaria se encuentra a los efectos de permitir 
la búsqueda por página dentro del Volumen. 
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Imprenta de Pablo E. Coni, calle Potosí 52 
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CON LA RELACION DE SUS RESPECTIVAS CAUSAS 




1' AIK* A 



D. fídMílttffo YHtf-Xttífxuf rtintrti luufu ttta tff tjiffruirr'ix 
tfflcintHi/t'.w xtihvc iUiitihtufutit'tifa tht Arbitros. 

SHMfiri'i.— I" Ni> jiui'de muablurso demanda conlra umi 
Itepartieimi Nai-innal para I.i in>i-uci<>ii iIimiii contrato ce^ 
lebrado OU representación do] Mohid-nn Nacional. 

■*» Kscsti-y nn ftíjuctla \» obligada porcl conirato. 



<'m>i. — La olícina ingenieros nacionales delmlaiQente 
autorizada y el ingeniero l). Kdmnndo Yille-Massof celo- 
I ira ron un contrato de obras, conviniendo mi <|" (l SPrii « s0 ~ 
metida á la decisión d<- iirbitros toda cuestión une se sus- 
ritara entreoí gobierno y el contratista. 

Surgidas algunas ntesHones en Ul c.K-mmk'íoii de la obra. 
Vilto-Massnl domando ¡i la oJicina de ingeniaros para el 
nombramiento de arbitros. 



r <u . i -tm TA BVPmmA 'otm. 

CpiiTQi^tns las partes ií .juicio vorkil, o] Presidente 
tl*vla pfteina espuso no í.'ii.t papáotíeMa por sor el tlo- 
luerno Nacional e] solo ©bligado miel ronirato. Villr»- 
Mussor rourosfó que ] ; , oficina tenia personona por luiUor 
sido dolmlamonh' autorizada pni . a roiilnitar por -I 
Incrno. 



Fallí» riel Jn«x<t« »<-<< ion 

tlut hti-. Aire», Marxt> ; 1k;i. 
Y vistos: Ni» siendo p.Ts.nu juridira Li ciJifiiiaiLn iugi»- 
uieros sino una .Icpendem-ia .1^1 E$ocilfivr> di- quien d.-p.-n- 
d«», y no teniendo tampoco sus miemliros lomados indivi- 
dualmente, responsal.ilidad por Jos eonf ratos fpeprévm 
autorización eonlrairosen cmim np-iu.-sd-l i<TJ1 „ : 

iia lujara ta.l^tnaml.i .-imihjada por Vill.-\|n«m v li i— t- 

se safe. 

AffPládiL PStíi ^nteíHñn por Vílle-^ínssni y roin-edid" ,.| 
n-rríf^d rti í'i-lai'ioii. > I <-| >imnenfe 



Fnl lo ilc ln Kiiprt'iim C orle 

Vjslos; \,, si. | ; , „ji«'iíia ,],- iu-mi^ros <jhíi «>] j'oder 
Kl.-rufivo Nacional H obleado, seguid contrato de 
piíinPro. se ronlinna e| amo apelado ,].■ foja veintidós 
\ilp\Ul. i-uit rusias; sal is|', v |ias l.,s de la insiaiii'i;i y repues- 
tos los siglos, -I* va, hanso. 

S\i.\ ■ v : M. \m. r\i;i:n.._ l-'i; v.\- 

nsft Iii:i,,. — .hKi: |¡w:i;o> 

/"S, — J. |i. (¡nj-uMI \i, v. — .1. 

MINtO'l-;/. 



Hl Jl -TI. \A W |n,\\l. 



causa xxx 



hlt t'tinth' t'H(upmehmiM wfo*f nm^4(tmt'ni4 rite rt )t t- 
hmttj. 



St'tittn-io. — l- 1 ÑO pin'di' nilnhlarso < L - - 1 1 1 . 1 1 1 1 i - 1 atifM la Sn- 

pn-ina Coiin sobro a^i m os radicados ani" los iril :il<-s >!<• 

1>WH iru-in. ni ¡ |<> api-lai-so de los Tallos dc-slos á la Su- 
prema Gorte sinó nu Jos rasos designados por arf. I I de 
Ja 1 • 1 y ilc 1 1 di' Sí»tiomluvd<- l.S'í;; solnv jurisdicción y com- 
[ii-nTiria de los tribunales nacionales . 

'¿" l.a Suprema Corto no interviene en ninguno do los 
casos mi oiii* correspondiendo su conommienio y decisión 
:i la jurisdicción di- provincia, lio sm halle interesada la 
Constitución ni ley alguna nacional. 

.!" Lu Corte no puede jnzirarde los arios y rouiiniosde 
las Provincias anteriores á la Conslilueion. 

1" l'na IVovincia «O JHU'dc ser demandada anie la ju— 
licia uariiina! púi' individuos particulares, (a) 



II l*| l:i|]i> rU.-tji.lu i-n líütíl .'iii(-ifl Itl fifi tIVs - iíIIJU' C i tlll 

I" Mintstrti ür |:i STiprt'iiiMCnrt--. ( jui,-n nrif'mA* ».*i I v >> su ini.i r*-«in*clu «le 
l i .l.i -iriN-i ■'HK'-iiuíh ri -I 'iiiril.i ninrl.Mlol sumario. 



F.W.I.nS ÍW. I.A «CI-flRMA lORTft 



5 o No es inconstitucional laky de Hule Octubre do |Sf¡? 

que establece la integración de la Suprema Corte por abo- 
gados nombrados por olla, y no puede alease qm la 
t'orii* ;isí inn-irrada no reviste o| enráríor que le d;i laí'ons- 
liüieioiL 



('mu.— Kl (iobiernode Kiti r* — lí to< celebró en ¿ de Agos- 
to Úe ItfV l con una Sociedad dr varios individuos, un i'im- 
traio de volita (te torreaos perlonocicntcs al Kstado, anv- 
iílados por sumios tli- estancias de :¡ leguas de trenle y -i d<' 
fondo cada una. 

ftntre las varias cláusulas dm" contrato so convino cu que 
los compradores poblarían los terrenos vendidos dentro 
del termino de i|os años :í contarse desde la techa de 
la posesión de .Helios terrenos, y que dada esla posesión 
se estenderían por <•! < ¡obierno las escrituras cotTespon- 

Practieadas las primm'as diligencias posesorias fueron 
protestadas por varios opositores y reconocidas nulas en el 
ano de |s*¿5 por la autoridad de la Provincia. 

So procedió por consiguiente ú nuevas diligencias de po- 
sesión, pero esta? también encontraron en el referí do año 
otras oposiciones, sóbrelas que no recayó ninguna reso- 
lución definitiva. 

Quedaron así las cosas desde dicha época hasta el Agos- 
to de lSfij mi i|ti'* h. Knriipie Vaientan. mi representación 
de varios individuos coaio sucesores di> los que fonuarou 
la referida sociedad, ocurrid an'r la Suprema forte y de- 
mandó al l ¡obierno •!« * La provincia de Mnlre-Uins recla- 
mando el cuiuplimimim del indicado contrato, en cuya 

virtud dijo haber adquirido dicha sociedad la propie- 
dad de II lí-iruas de terreno. i|e que se pretendía despo- 
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y 



Habiéndose escusado por motivos legales dos de los mi- 
nistros tli? la Suprema Corte si; procedió ií Ja insaculación 
dedos conjueces t[\\fí resultaron sor los Dres. D. Miguel 
Kstevcs Seguí y I). Kduardo Uasavilhaso . 

Conferido traslado do la demanda d representante de la 
fóroviuci» opuso las siguicntesescepcionos: 

Dijo que tina Provincia no podia ser doman dada por par- 
ticulares, aunque Alosen eslrangoros y vecinos de otra Pro- 
vincia; que en el presante caso la Sociedad demandante era 
anónima, y mi esta calidad debía ser considerada como ve- 
cina de la misma Provincia, siendo así que la Constitución 
no doliere al eonoeimienio de los trihunalos nacionales las 
causas mitre una provincia y sus propios vecinos: que nin- 
guna provincia podia sor demandada anto la Corte Supre- 
ma por actos y negocios anteriores ¡í la Constitución: que 
f \ poder ile juzgar á las Provincias ao correspondía ala 
Supr a Corlo del modo como está integrada por con jue- 
ces sin ol nombramiento designado por la Constitución: 
que además la integración de] Tribunal por dos conjueces 
habría sido siempre ilegal por cuanto dos do los Ministros 
de la Suprema Corte seeseusaron sin causa legal: que todo 
esto justificaba la declinatoria de jurisdicción que oponía 
como primera escepeion. 

Dijo en segundo lugar que el representante délos actores 
carecía de personería legül por falla de poderes bastantes, 
y que la demanda era oscura por no comprenderse si era 
personal ó re i vindicatoria. 

Conferido traslado de estas escepciones, Vatemau pre- 
sentó mu' vos poderes bastantes y declaró que la demanda 
era reivindicatoría, como se comprendía por el último li- 
belo. 



1" Ml.l.us hí I.\ sfl'lüMA miIíTI 

hijo <|in* mn e^io f(iHMlíibaii desvMüadas las últimas cs- 

COpcioilOS. 

Quo con ívspirio ¡i la primera, la Suprema Corte lenta ta 

jurisdii'cioti origina ria para cm er «mi las demandas do 

cstrangcros ó vecinos de otra Provincia contra un Kstatto 
con a m '.«lo a] art. loo d- h c-m-! n ne¡ - ,n : .| u<- la Sociedad 
que él representaba ora vecina do Iíiumios Aires por o n»-r 
su asionioon osla ciudad: niió aunque los hechos cumpli- 
dos bajo un ivgiinon judicial no puciicu sufrir um tir.i- 

eion cuando cambian osle ivjíi n, los i|Ue im o-aáii nuii- 

piidos ó los que tienen ■ | ii** cnuietusar pueden sufrirla. 

puestoquo i'lnih'vo jm-z «í **J i vo procedimieuio ipnese 

croa afecta losnegoclos pendiente», y los no inititádOs; qué 
así, aun. pie antes do la t'ousl ¡Ilición o] ju-v de las oiiestio- 
ites relativas a) conirnio do ta Sociedad con la Provincia 
habiasido el Uobtemo de la misma, una wz establecida la 
Corlo Suprema, estu venia aserio, no habiendo sido a^ue 1 - 
llas iniciadas ni radicadas auto otro tribunal: ijin 1 por con- 
sistí ionio era ta Supina Corte &| juez coniineteiito de ÍO« 
contratos autopiólas ; j | a (Ym^iUieiOfl f|UettO Ualiian sidn 
puestos anteriormente en telade juicio: que respecto á la 
COnsiilucionaliilail do los conju-'c-s eíart. «Je la ley do 
U do Soik-mhro de ISffil ta establecía claramente; $ qué 
respecto del imiH-diiiH-nlci do dos do los Sros. Ministros, |a 
suprema Corto la había admitido como legal, 

Habiéndose osettsado otro Ministro de l;i Suprema Córte- 
se procedió a la insaculación do otro Conjuez, resultando 
electo o| hr. f). Amancio Pardo. 



lni"srrado asi ,-| Tnbuual, dinóel si-ui-mir 
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II 



Fa.Ho <le InNupremit «'«rte 



V't&kx mía cansa promoví «la antes esta estfjto i **"»■ f Don 
Knitftpte ¥atctnan. ^''irini su demanda «l' 1 foja ciento veinte 
y «M-hn, cu [■-•>, -iiiíu kii] de vario* individuos (fojas rú-n- 

lo y cuatro .-i cíenlo veinte y siete) no sucesores do los 

i|ii<- lonnunui la «Siifii-ilad Anónima Kmi-eriana» contra la 
Provinría de Entrena. i-.-.-laiuan.lM r| nmipliniienlo de un 
contrato ceb-lirado en mil ocho dientes veinte y rualru, re- 
lativo ó la ail']iiisii*¡tni prn* compra ik Ofertes de tierras do 
estancias en dicha Provincia: y eoiisi demudo efl primer 
tugar <ni tni¡ i a) asunte pi mvido; 

Primero, t^uo los iwiietmdenteíS presentados por el aiiotle- 
rado Yat.einan son los espedientes # actuaciones seguidas 
anie la< autoridades de la Pmvint*íii di 1 Kntrerios nii el año 
Ulíl Ot;hocíej]tu< v<-itili' y i'inrn: y ipio so^uii aparecen se 
hnllalian. ó peudieuies ó archivados en sus oficinas, igno- 
rándose si lian venido á parae á poder del demandante por 
fJtisposieíon de ta» auiQrídadüs deesa Provincia, ó dn que 
lionera si estaban pendiónos s,. hallan a disposición de 
Vateman. 

Segundo, Que examinadas ejsas actuaciones resulta lo 
si-mente: (Al Kl convenio do compra-venia de i jorras Opa 
cl ílobiei'iio de Knii'i'rios 'Mi e] año mil orhociotiins veinte y 
cuatro: y s-'ííuu el cual debía procedo rse a darse posesión 

á la sociedad i ipradora: d'-spues de lo cual se habían de 

esb-rntor las escritura* ó darse los títulos de propiedad, 
(lll Practica las la* diligencias d ■ posesión, fueron protes- 
tadas por varios opositores, reconociéndose la nulidad «le 
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tales diligencias posesorias por la autoridad de Entrenos, 
según resulta dnl documento fecha siete de Diciembre de 
mil ochocientos veinte y cinco á Toja primera, firmado por 
el Gobernador en esa época, aunque sin estar refrendado 
ese despacho. (C) Precediéndose a nuevas diligencias de 
posesión por la nulidad declarada de las primeras, vuel- 
ven á oponérselos linderos y otros (toja dos y tres), Millan 
y Zapata (foja quince), Soto y Victoria Guzman (foja diez y 
seis), Ezeiza y Aleorta {foja cuarenta y cinco). (I>) Pendien- 
tes asi las actuaciones no recayó resolución definitiva; si- 
no que asi permanecieron desde mil ocho cientos veinte y 
cinco, según se presentan por Yateman en Agosto de mil 
ochocientos setenta y cuatro, (foja ciento veinte y ocho). 



Tercero. que según el contrato ó ajuste de compra-venta 
era una de las condiciones la de poblar las tierras á los 
dos años de la posesión dada; asi como otorgarse el título 
de propiedad luego de obtenida dicha posesión: motivos 
ambos que daban recíprocas acciones y obligaciones entre 
el Gobierno vendedor y la sociedad compradora, para no 
dejar así pasar los años sin reclamar ó activar Jas diligen- 
cias o actuaciones. 



Que si ¡i los años de dada la posesión y escriturados los 
terrenos debía cumplirse con la condición, no podían que- 
dar indefinidamente asi las cosas, pasando treinta y ocho 
años sin reclamarse poruña ni por ntra de las partes; en 
cuyo caso se operaba de derecho Ja prescripción ríe treinta 
años para acciones mixtas {Ley sesta, título quince, libro 
cuarto, Recopilación Castellana); asi como acción ó como 
escepeion, se operaba también la prescripción legal (Ley 
iLiez y nueve, título vei.itey dos, partida terrera), cuyas lc~ 
yes son de aplicación al caso, romo está sancionado en el 
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articulo primer') y octavo, titulo complementario. Código 



todos estos iranntes eran y pertenecían a la juris- 
dicción particular d' 1 la Provincia de Knire liios por ra ¡ton 
de las cosas y d* 1 las personas; como hoy mismo lo perle- 
uecerian por esiar radicados los trámites y juicios allí; eu 
cuyo caso no es reconocidamente de l.i jurisdicción Nacio- 
nal, spfíiin el articulo catorce de la 1 ■ de calore*- ele Se- 
tiembre d il ocle tejemos sesenta y tres, sinóes en aliíti- 

n;i de las escepciones allí tlesiirnailas y .pie inti.- iiini com- 
prende el caso pr ividn p<n' V.-ileman. 

Ctuwkierüttftoi;* nt^nifh huuu\ en cuanio á las excep- 
ciones opuesln* por el representante ÚQ la Provincia d<- 
Kntre liios, ü snlier: |a) * 1 1 1 ■ - un:i Provincia no puede ser de- 
mandada: (b) míe no podía tampoco serlo por actos y ne- 
gocios anteriores r¡ la Constitución: (ejípte e| poiler de juz- 
gar a las Provincias no podría correspontbT :¡ l;i fm'te del 
modo como estri iuii'iíi'ad;i por roiijii' 1 mu ,-\ noinbra- 
mienio desiiínadu per la ConstiiucHiu; tdl tjue ¡mu ;isi ntis- 
ino el nombramiento hecho habría sillo ilegal desdi* míe 
dos de sus miembros natos no debieran eseusarse: [v) ipie 
la «Sociedad iCntrMána» es vecina de Kntre lüos y para la 
competencia de esta forte seria necesario míe oponiéndose 
además excepciones dilatorias á cerca de la. personería de 
Yaleiuan, que quedaron ventiladas, asi como las escusacio 

uosi[ jnedarmi resuellas; de lodo lo cual no es ahora del 

caso tratar. 

Cuarto. Qtíc la jurisdicción de la Suprema Corle no es 
originarla ni privativa sino en los determinados casos se- 
ñalados porel ai*tknló cieli d<- la Constitución, siempre 
• ¡lie se trate cfc punios contitiicíonajea «i del cumplimiento 
de leyes de carácter nacional; y es principio reconocido (pie 



■ 
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jurisdiccioD do ia Corto lio puede estenderse á ivsniiuin- 
iios de ÍOS Tribunales tí anrfiridmli'* do 'tro Kstiidn, (Kcnh 
lect. quinta solitv la rousriiiuúoii. y lallu di» veinte y tros 
itc Octubre d" mil ochocientos setenta y tres) sintí en es- 
prosados y determinados tv^sos (artieido catorce, l*-y ca- 
torce de Setiembre d<> mil ochocientos setenta y tres) en 
que no ostíí comprendido el préseme. 

Quírtto< Q otro las delegaciones detnrmj nadas 

cada Provincia ha neehode parto de las atribuciones de su 
soberanía, se Cactíentran espeíiüYudos eti los artículos 
den y éionto ocho de la ConstítMeiqn: estableciendo el 
primero de estos <|no los 1Mb únales de la Na.clo.ri ejercen 
jurisdicción «cu las caucas i|tie se susciten entre l'^s ü mas 
Provincias; "utro una Provincia y los vecinos deotras entre 
los vecinos de diferentes Provincias; entre una Pmvinem 
y-xmtíéelnw contra ,nn Oslado ú i4udadano extranjero, - 
lt'*r«vili) lo cual i'rsitlf-j pnrl.t ].'tr;i y el psnáitu bien maui- 
HéSlO — n:m Provincia ó sil-; vecino* ilcnotil clarainen- 
toqu ■ la c mju ici m disvu Ltiva <■> para decir <jii" la Pru- 
Vlli 'ía s ííí |)¡jtr| f j i jit • lo s viu su ■» v>* *¡aos ( \ la lina ó lo* 
otrosí poi'ó contr i K<m loestraii i, n jp ir cierto contra oíla 
misma. 

Sestoi í^ne entre las atribuciones do la soliera nin, la 
cual para cada una de (as Provincias de la unión ar- 
gentina es ial v laii perfecta ni <us atributos (salvo 1" 
apresamente renunciado) roino ie e* la id- f.i \¡| ( -¡„n 
inisrna cu íimIh |m » j n • ■ respectivamente les sc:j relativo : 
uu.-i do dichas atri Iniciónos y como principio ^conocido 
esoueei Ksiado <\w inviste esa soberanía no puede ser 
arM&íraflo por particulares ante Tri l»una los r|e n1m 
lucro sin <u rsjnv^, cn<. -nt im ie:;m. a i-espondor de sús 
actos y dHcnniuaciuric* rtériferO de *us airiliiieionos y 
jurisdicción ■ [tic I.- víiu propias; ni mejlOS ¡i sor aproi 
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miados al c p I i 1 1 1 1 ■ ■ : n i ■ dií obligaciones que do ellas re- 
sultan; tuyo i'tuupli miento está sujeto a sus leyes y reglas 
«•sp»vialí»s., tiii<'iit ims no se ultrapasan a puntos constitucio- 
nales ó quebrantamiento de las leyes de la Nación (causa 
cuarenta y seis» tomo primero» de los «Fallos de la Supre- 
m. t Corté. ■■ ) 

Séptimo, ' 1 1 1 * * 1 1 la forma misma romo está redactado el 
■mm nú 1" i cien ■ J i ■ la (''institución, so enn prende el espíritu 
manillosto 1 1 •■ ■ r|ii • ■ no son las Provincias do peor condición 
i¡tj<" la Nación: pues, m :í pesar do I"- términos *en que es- 
ta son par' e,- sr \m ost ondulo y resueito {causa citada, y 
Slory,, t'nnstii lición. rapiiulo treinta y ocho, libro tercero) 
que no puede «sor llevada ante la Corte como demandada: 
en ni iirual razón dehe entenderse d" cada uno de los Esta- 
dos dü la ContWleiviejnn. cuando ese articulo y ron referen- 
cia ;¡ aquellos haldafido do la jurisdicción ilo la Porte no se 
di.* ■ «en sean parto s¡u i s damente en las causas que 
*sf» susciten eiitvr dm ó mas Provincias. » Fuera tío que 
un t&tadosonerauoettsu jiirisdicinouiiii.'ma.y mucho mas 
•■i! cuanto :i shs propiedades territoriales im sujetas 
.'i la jurisdicción nacional, sido requiere Tribunal Nacional 
para drmaudar a individuos de ajena jurisdicción, peco 
los habitantes del misino Astado tienen de suyo Jos medios 
y r-'furso> i|iic Ja constitución de rada Ksladoles propor- 
ciona (furii-í. Historia eje |.i innsiiturioii de lístadOS- 
fnidos. 

octavo. i¿tii> ni laCorte de Justicia como ningún otro de 
los Poderes Nacionales pueden niegeiarse ni imperar se* 
lir>* ningunas de las Provincias < oni'ederailas en lo ijue es 
de su jurisdicción iaterna y í'aeullades legislan vas y ad- 
u»inisiraii\ a>; snni únicamente sobro los idividuosj porque 
no puede sujetar á su jurisdicción al Ciohierno a su acep- 
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i-ion general de rada Provincia^ sind os cuantío estas tienen 
que ejercitar acciones contra otra Provincia ó vecinos ile 
otra ó estrangoros; y on osios rasos por la delegación os- 
plieit:i y especial, hecha para no perturbar lar armonía 
interna ó comprometer la paz o relaciones ó responsabili- 
dades de la Nación: delegación acordada con ese fin, como 
dos na/iones pueden someter sus diferencias al fallo do nn 
Tribunal estraíio (liedaenir ilela Convención Jievisadoradc 
do la Constitución, numero ocho, y tercera sesión de la 
Convención.) 

Noveno, Que siendo articulo cien de nuestra Consti- 
tución una trádtteclon ¡í la letra de la sección setnunla tlel 
articulo tercer" de la Constitución tle los Kstados L" ni dos 
de Norte-América, los amores de él no pudieron dejar de 
tener presente la cuestión; dándose la resolución por me- 
dio de una declaración ó esplicarion mas bien que reforma 

propiamenteiiii- tal: i s, ;í tu» ser asi nos.- t prendería 

que los negOCtps iniciados y establecí iIik ósc-xtiidos sejfiui 
la contraria inteligencia hubiesen sido comprendidos en la 
declaración, contra el principio constitucional de la no re- 
iroactividail. 

Considerando por otra parí'-, respeto alease actual: 

liecimo. Que la Corle no puede ju/irar de los actos y ne- 
gocios anteriores íí la Constitución, como lo es el convenio 
ó ajuste de contrato de compra-venta a que se reitero Ta- 
teman, celebrado eríiiio fué fii el ano ni i J ochocientos vein- 
te y cuatro; en cuya época la Provinciude Kuf re-Uios basta 
miloehoeieiiios cincuenta y rres no se enrontrabn bajo el 
résfiniett de la Constitución: habiendo lenido desile esta 
fecbamas do diez años la vía espcdila el demandante para 
babor reclamado ante Ja jurisdicción nacional, si creía 
que podia ó que tenía derecho a hacerlo, como después lo 
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lia creído y tratado de poner en ejecución, presentándose 
en el año de mil ochocientos sesenta y cuatro. 

Undécimo. gue si lucra constitucional y admisible el 
principio de ejercer jurisdicción sobre iodos los artos y 
lepoeios administrativos internos de cada Provincia, en 
vez de procurársela armonía de todos por el vínculo de los 
Tribunales Nacionales: vendrían estos mas hiena perturbar- 
los y producir fatales consecuencias, lo que es contra* el 

de tal manera que hubiese un poder cení ral i /.ador que 
arrastrase y comprometiese al de l;i Nación todo, y some- 
tiese á juicio y ejeciH- ion á todo na Estado ó á varios Esta- 
dos Confederados: inconveniente que no puede resultar 
cuando por la disposición constitucional de ese listado sea 
el que pilla, el que demande, presentándose de suyo, aun- 
que decaiga <t sen desechada su demanda. 

Duodécimo, <¿ue siendo los I lobernadores de Provincia 
bis delegados y encargado* del cumpliinienio de las leyes 
v resoluciones de carácter nacional (articulo ciento diez de 
la Constitución): se vendría á tener en el easode una reso- 
lución delat'o-le acerca de (as determinaciones por cues- 
tiones puramene civiles de particulares de la Provincia 
demandada por ellos, que | ;i s mismas autoridades de esa 
Provincia habrían de constituirse ejecutores contra si 
mismas y contra sus resoluciones: Ineual importaría una 
exigencia impropia y basta vejatoria*» inmoral. 



Decimotercio. <¿ue en cumplimiento de lo espuesto es 
terminante loque establece el articulo quinto de la ley de 
diez y seis de Octubre de mil ochocientos sesenta y dos: 
declarando que la Corte no interviene en ninguno de los 
casos en que, compitiendo e*e conocimiento y decisión á 
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la jurisdicción de Provincia un so lia II** interesada 1¡l 
Constitución ni ley alguna nacioriifck 

Decimocuarto. Finalmente que respecto ú Ja autoridad 
ó jurisdicción que pueda tener ludirte de Justicia, inte- 
grada por Conjueces, na puede alegaje t[iie no revista el 

carácter de tal; pues, en pri r ln-r;ir la Constitución no 

lia determinado ae«'mi di' esn- punió, prohibiendo.! per- 
mitiendo: ensegundolugar. y porosui circunstancia, deja* 
ha que la ley proveyese en ese silencio, ya que seria con- 
tra la Constitución misma que la Corte de Justicia queda- 
se sin numero y paralizadas las musas, mieniraspara cada 
una de ellas hubiese de seguirse el mismo procedimienu» 
que para el nombramiento iU> bis miembros titulares; y en 
tercer lugar, que en vista de esto el Congreso saneioníS la 
ley de diez y seis de Octubre mil ochocientos sesenta y 
dos (artículo ocho), habiéndose hasta aujii observado y 
cumplido, no juzgándose inronsiiunional; 

Portodas las eousideraeiones espinetas, la dirle de .lus- 
tieia declara que puede conocer, y resolver legalmente; \ 
ph consecuencia Talla y resuelve que es incompetente 
en la presente causa promovida contra la Provincia de 
Éntre-Rios. 

Imianí iseo Dki.<í v.\o— Mhu ki. Ks- 
rfíVJW-S.\firi — KinMtno H\- 
svunaiAso— Amanojo Paupo. 



he acuerdo con algunos de ]ns fundamentos en que 
se apoya la resolución de ta presente ra usa ; pero sin 
aceptar la denegación absoluta de competencia del Tri- 
bunal en Jas causas promovidas ó que se promuevan 
contra un Estado por vecinos de otro Kstado. cuya ju- 
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risdiccion hadoclamdo ya la Suprema Corto tenerla en 
otros casos resueltos, en viriiid del artículo oten do la 
Constitución Nacional, firmo ni presnnuí fallo, y lujase asi 
constaran los autos y ->1 ronvspoiulmnfo libro. 

Ki:\NCIsni ItHl.ríAlU). 



( UNA XXXI 



D. AlMimMpwn cotúrá fc Wat zroihoor. por cobro 

tt L "ttttrfi*u*' t itii.—tttri'taite 8QUt*é 



& mtí H4to*4ttt 1 te sor dedaiHUtfi responsable como 

HíMiornitien, hatóiulose prescuMo en ese carácter, no lia 
siiln ; pimío por o] acreedor. 



lttw*,.~Rft Oií«rs (teliSfl, h. Alonso Jepson entablo 
Amanda po nto el dueño ycar^ador del Tontón «Aurelia- 
pidlcndo turra condenado á abonarlo los derechos corros- 
pnndi-ntcs ¡í mi salvamento, ea momentos un que iba a 
tiaufoilgar en la cosía do (¿mimes. 



20 



FALLOS DK l-A SL'PRE M \ C0ftT£ 



Kl l»r. tt. Victorino de h [>| a /a por D Enrique Watzom- 
boor contosí ii ta doiunnd;i; y en un o/í*u pidió se hicie- 
ra desalojar del buque al demandante que so había apode- 

El Juzgado proveyó al otros! como so pedia, previo otor- 
gamiento do la fianza prevenida por .-I art, 1 14 1 del i'úd. do 

La parle de Watzemboor propuso éñ fiadora D, Emilio 
Billiat para que respondiera de cualquier cantidad que re- 
sultasen favor de] demandante firmando Hilliat en prueha 

El Juzgado proveyó t omo so pide; y notificadas las par- 
ios se libró oficio á la l'apilanía del Puerto par.* que hicie- 
se desalojar a Jepsen del buque, levantara la vigilancia 
derrotada sol i re el cargamento do maderas: y mi seguida 
el Juzgado ordenó se otorgas.' dentro de terrero díala 
lianza o trocida. 

El demandante espresú que el «ador no lo satisíaciay pi- 
dió se propusiera ni roen su lugar: y el .lujado ordenó que 
el propouonto justificara el arraigo del fiador propuesto ó 
so ofreciera otro arraigado. 

El demandado acompañó unos tímlos áé uil terreiioen 
Morón propiedad de Hilliat; y pidióse diese por justificado 
él arraigo, 

El Juzgado ordenó que la conira-parle maní Mará si os- 
laba conforme; y Jepsen primero personalmente y después 
por su apoderado D. Antonio So mol lera man i tostó que no 
•■ra bastante e| arraigo ofrecido, por lo que e| Juzgado or- 
denó se mejorase el arraigo. 

El cargamento de maderas y el buque fueron vendidos: el 
primero ¡mr Watzemboor quien percibió su importe; y ol 
segundo por orden judicial, depositando*' 1 e n mi Raneo, su 
impone liquido ll,fií)0$ m c. 



Sujelada la cuestión ajuicio de periios arhhradores, es- 
i.iscondonaron al propietario • 1**1 bmpir :i abonar ¡U prácti- 
tíoP.Alonso Ji*i>^ u mi) p^os lu.M-trsy a devolver dos an- 
clas y dos cadenas ó su importe. 

Kn csi*' csiailí» h. Kiniliu l'iillial iiiiliii *e li' devotvieseu 

los títulos de propiedad existcuies ''ll los autos, y el Juez 

proveyó como se pide. 

1». Antonio ¡SomdJIepá porJepsen pidió auto il«? soliendo 
contra Walzembnor. y ■■n un fttrusl dijuque i-oirm líillial 
era el ihnlor i-oii arraiiín por «-l pa^odel sálvala]*', los iíiii- 
losuo podian ser (|i-viir'lir ( s inii'iiiras no fucni alionado su 
crédito. Pidió queusí sedoctarura. 

Kl Juzgado proveyó: etilo principal, «un lia luirá r por no 
estar ejecutoriad o >■! laudu: al "> >' ' w cihiio se pide... 

Nulificado I). Kmilio líilliai expían; que un se explicaba 
porque Jepsen seupoiie á que si ' ]e devuelvan sus tirulos 
pues <>1 espolíenle lio es liudO!" o 1 »' \Valzeniboor. (Jilea ls, 
1 1 y 15 se obligijíi este úliiiuofi prcsiar lianza. tjue ou cum- 
píimieuto tic esa órden WabrtffnfcKvr ofreció* de liado* 1 al es? 
ponente, quien para probar su a tTai^o acompañó los ti- 
rulos que reclama; que á 0G JAgstoii rehusóla lianza: y 
á is. t:í y 7 1 aun nuevo rechazo u> Jepsen el Juzgado 

íifietoSfjttfi Walzemboor dehia pre* ar otro lia.lor, con 

cuya sentencia e| esuonento queda rompleiauietite desli- 
ga l lo. 

Pulió si ■ rechazara coucosta- la peí iemri d".b-psen. 
Corrido iraslndo, la parte .l--.Icps.-u coniosld que con 

arreglo :í loipie disponen los arts. 1 1<¡1 :i 1 KHi OStC asnillo 
ha sido fallado; que iiii<'iiiras á .lepsen no se le pague el 
snlvamenlo. la responsabilidad del Mador tiene que subsis- 
tir: que es inexacto ijue llíllial UO son liador: que si bien os 

verdad q un principio no se aceptó su jaranita por 

nocí r süliciente ¡a propiedad a que se redero el titulo 
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exhibido, mas larde t "t i aceptada á causa iJc que Wulzem- 
boor contraviniendo Jo dispuesto pop el Juzgado, vendió .el 
i-ui'jU'am.'iHo del buium. 

Pidióse rechazara con rusias la p ( *t¡,-¡ |<> Uüliaiyse 

dictara contra Ai mino fiador <l a mu d<- «nircndo. [mi.s .-1 

laiutO estahn i'jivMorindn. 



Fallo tU l Jurz «lo *<'<•<• ion 



Un, mi- \it-.s. Vliril s .Ir U*ll. 

\isfns.y (-(irisid^mililo: I" Ijllc la lianza íilrecida |ior |)< 
l5«PÍq,Un Wal/.i'inlnHiri'ii la ¡n'tsuna d<> |>, Brilíiío Itiiliai cu 
•■I escrito ríe fs. 17 y 18 no fué ae optada por la parted*" 
JopsfMi. I", lííí vta. •*'t)\w csia un uci'pfaeiíni i'^i;¡ lamhini 
corroborada por los .-scrih^ .|,< is. ;:¡ y 7f¡, en que pedia 
esle último al Jitzuradn. se mand;i<e que Watzmnboor re- 
s-mas- a.-lif rn de 1-rc-hulia. lia.lor ; nado y bastante 

ú responderé la impoiliimik dcIadeinanaa. il 1 ? Que |m 
autos do fs, T:í, ti. 7*¡ y 77* conllrinados por la Suprema 
forte, i". 83, mi hici-ron luiíar a la dación «1- laíiauza por 
no haber lindado ano la oportunidad d- < [ n< ■ -Jh tuvi-s- 
lugar, r Que por otra parte la exhibición de los títulos 
corrientes deis. ~*ti áWi Sólo lm tenido por ohj-io accedí tur 
til responsabilidad y anvütr'i d-i 1 i .- j • 1 ■ » i - . > d- ninguna ma- 
nera olemharirode ellos, l's. (íl. Por estos fundamentos, la- 
lln: declarando tu» hacer liiííar culi cosías al auio de sol- 
\-ndo solicitado por la parte de J-ps-n y mandando se des- 

iílOKCII V -UUV-Uell al Sr. liillht ]os tirulos refrridos. I¡e- 

fshhro Alhttvrnritt. 

De esto auto apeld \& parte dé Jepsen. y -I recurso se 
coíwiedió ej] relación. 



Ill JÜHTH IA VA< H» H. 



tullo ile In Suprema Corte 

Itiu'Hu* Nn'.-s, Mnyi» ■ [» 1*71- 
\'i<t.i-: jHii-siis tiinil.'iiiH'iiHK sr rmifinita ron rustas H 

¡¿peludo ■ (Yjjii ilu-ri.'ijius y s<4« vifHla; wuist<*ctuts y 

L-f|un-siMs fostsnílos, (U'Vtiütvmisi'; 

< Imh |i|-:t.«. viMi. — .Iiisk Uu:i;iís 
P^Z<is. — -I. I!. r<i|;<isTlAO¿l. — l. 
l»mnM.i m* 
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1¡. Kanaci FiMréto ''nutra ht ^('ntitpanín <tr awjm'tix ira- 
.•iftttti/tfit'ftK* wbrr mbr'i ttr jn'\nw — hn"i tlrtttr snf/rr or- 
fufrfímitínio. 

Situffiritt.— \" Li rtínvtíiítítoti o*la !<■>* sata^mafírte los 
rotitratantos. 

v II;ihh'mlíi«' riiiiveuidü «ni una póiiíEiJ de segum qat« 
t«-t(l;u-in'sii(jii Sí'i'iafcsui'ila por arbitros^ ikj pacato oriin-ir- 
«ta :uitf los jueces dfawliü í'iiialihj mío il.-maml;) pon-n- 
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Caxo.—Lu l^mpuriia de Serums mará irnos trasatlánti- 
cos, ¿tsejíiiro á D. Ka nucí Ki latvio el hertrautin « iriotio 
«Posseidon* por la suma d" I,00Ü s l'tes. Kn el art. ¿;i do la 
póliza s*' eunvino mié mi el raso tic sobrevenir alguna 
cuestión entre la Compañía y o.| asegurado, respecto de ta 
póliza, su eoiiteaidp, la iudmimiznmon de pérdidas ti daño 

u o(ro asunto runhpiiera. l;i ruesiiíin seria souieiida forzo- 
samente ;i juiriode arbitro^ at'bilradoivs, rouieiviunle'í« 
«pie nombrarían las partos, y en desideiiCiu por un tercer 
:írbitro. también romorcianto, 

EUFebrerode! corriente aun. h. Kaiiuri Kilatotose j«?e- 
M'titó ¡inTiwd Juez de S-'i i-iiui cu HiUMins Aires entablando 
oVmandn i'ii lbrm;i ronfea ln< atrmile de 1n i'ontpañút ffíte- 
LTttradora. Sres, BéMItOt^ lleimendnl y f" ;í efeelo do i|iie 
fu OSCr) ootnpe] iilits al pairo d*'l i ni] »ot'l • ■ d«'l siluro y demás 
ííaslos originados ¡í ronsertíeneía del siniestro! y las coalas 
di'l jnirio. 

Acompañó á la demanda safios dorumoiitos para probar 
■ pie el limpio asegurado si* había im-emliado rasualnteni" 
en esto puerto i-n l.i n<n*li<- ili-l ?r; defMuiire d" 1*7;:. 

forrido traslado. Ilemb-Tií, [bmnmidaJ y C' promovieron 
articulación diciendo: Que por el art. ví.l do la póliza se 
convino que inda riK^tiim que pudiera sobrevenir, dehia 
sometere a! juicio de arbitros. Que siendo esta convención 
ley para los contratantes. Filan*!" uo p >dia ocurrir ante 
el ¿Mí ¡lUerponietKlodomauda.sjhósimplemmiiM requerir- 
los para <pio procediesen ;i nombrarlos arbitros ((uc resol- 
vieran lustltlieultades suseiiadas. Une en las conrej'encias 
tímidas ron e] demandante le habían manifestado constan- 
temente su voluntad determinare] m-trocio en Ja furnia es- 
tablecida en <-] art. 23 mencionado . 



Pidió que fuesen convocados á comparendo verbal partí 



<l iiniiihi-aiii¡«-iii(-i «Ir árlntrns y para estoild^r U i^rfítuffi 
i'f:|*ivs|nuitlii'iití- ilm-niiipioiiiisu. 

tórrido traslado d.d ariimlo, I* ilan-io pidió «iiiose ivHm- 
¿ara ron rostas y SO ordenara ;¡ los agentes dfi i;i Compañía 

aseguradora i|it ntestasou la demanda en H torminode 

la ley. *¿uot*s oriífimil la pn-iousioii de los demandados 
i|ii¡ciifs sin h.-ilnTsc opuesto du'ORl a meiitr al pap» i|i>] segu- 
ro, sin haber determinado la;i railsjis drsn oposirnm. i|iiie- 
ren ronstíinir un tribunal arbitral. 

1 J vi r - manilo e] espolíenle somi na * j n <*> se l 1. 1 la nepiri- 

va a püpir, recién podra apreciar si lia llegado ij no el caso 
l'i'i'visii) r*n fí[ artícíiilo i|Ui»si' invoca. i¿in»ln contrario iui- 
portaria provocar un juicio sin ratjsu. y Id i ■ m ■ es peoraun 
-upomT «pie rinlii p'jn-ro de oposición puede ser resuelto 
por arbiiradores. gim si la oposición entrañase miagues- 
rion (Ir iliTiM-hi». por ejemplo. .|t- uinptu modo podría mi>- 
i'-urrsr qiio (forínspdndiíi ¡í los arbitros resolverla. Q\w 
-Ir futios modos ,'l asegurador ojie no r pl*» sn compro- 
miso, tiene r| deber de ospresar l;i razón y im encerrarse 
eii un silencio sospechoso. 



Fu lio di'l Juez 4e Keccion 

V'tsios i^tos atitos de .jue rosaba: l"<jm»U. kanuei K¡- 
lan-io di-manda m Turma alai' pañia descpiros tra- 
satlántica para e[ pap, del siniestro del ht|t|UP (Iríepj el 

■Possedon - . 

$* <¿uo la úompañííí se i'srt-pi'iona alegando que hay un 

1 premiso tío someter »?n easo de haber cuestión, su re- 

Mdurion y fallo al jnieio i le arbitrad ores, antes de orurrir :¡ 
los jifftt'cs de ley 
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Y considerando: l fl (jiie lauto pi m* !a eoníesion hecha por 
parle de FilarWo dn la verdad de] compromiso, como pur -.cr] 
hecho do hallarse ronipivudidn literalmente en la póliza 

to dicho. 

& Que en e| escrito de r. 1<; del demandante no snlu 
menciona «'I dicho compromiso, pid'- <|iie - ■ >nq..'l:t al 
demandado, ¡í nombrar arbitro, sino une se deduce acción 
en forma, lo <¿u-u ¡nipona desconocer**! compromiso y sos- 
tener la jurisdicción privativa de osle jugado. 

Que la con vención es la ley suprema entre los contra- 
tautes. Por estas consideraciones, rallo, declarando •[»»• D. 
Kanaci Filareloha debido deducir aft te arbitros arbitrad o - 
resel juicio ¡mentado conira la t'ompauía di' seguros ira- 
satlánlicos, y mi consecuencia, vendan ln> pari«>»4 com- 
parendo, para el Viih*ms próximo á iioinbrar les árhitrosí 
con costas- Repónganse los sellos. Notil'i.[ue.e COJiei 'mfc 
gfllfth 

tsitfom Aihttrrtttin. 

De este auto apeló el asegurado y el r.rui'sn se le c 

dio en relación. 



Fallo «le la Nuprc-mn * «ríe 



1!u-ii.i> Ain-i Muy* )2 <1, (*ÍÍJ 

Vistos; Por sus fundamentos se continua con costase! 
auto apelado de foja cuarenta y seis vuelta; satisfechas y 
repuestos ios sellos, devuélvanse. 

Salva in tu M. mu. Cahiíii. — Francis- 
co Dki.oado. — -fosií Barros Pa- 
zos.—.), lí. ( rOltOSTI AOA. — f . Do- 

mi son-:/. 



ni. jt;vnriA NA' ION Al. 
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U. Tmtttis Ph-trttiit'i'ti rmilm i). Federico Picasso por 
t'itbrti de pema,— Incidente sobre eonip0fáne$á. 



Sumario.— En una cansa mi une no dependen lns dere- 
4 *lins ijiii' se litigan, ni so pniif pii (luda la nulidad ó valide?; 
■ i" un tiefo at1tiiillisíl*ativn del línliierno Nacional, la justi- 
cia tedmvil iii4~<miiM k i4^iii«« por ra/nn «l ■ ■ la materia. 



Cw,-!). Toiinis i'ietranera demando anti> d Juez Fe- 
.l.-i.-i) ni lineaos Aires :i p. Federico Picasso la cantidad de 
31 1 * Fies. 13 éts, que lia I na pagado por él por 
de aduana. 



pcO-Ilcia del jii/.^adn. 

Nntilicado l'ieiranera espuso que la competencia del 
.luziradn era por ra/01) de la malcría, por tratarse de actos 
d< i la administración nacional que imponen responsabili- 
dad^ personales, regida* por la ley nacional. 

Pidió diera por esfahlecida la competencia del Juzga- 
do, y se proveyese la demanda. 



F\I.U»* IH-. I.A -I l'l!|-AM i (tm I 



Uu.-uus Vtn-. M ;í r/.. I'.i I- |s;i. 

N'nii»»pi«iiiJii'iiilii|os a«'n.'i lins M it t ^r liii^-ii], ni [ioni.'>iitfo- 

s 1 ll,,,ia I" nulidad i> liiiiili'/. ile ii ti aoto ailmiiiisirarivu 

do) Cob¡erno Nacional. m> lia Ingar ¡i la solicitud, y esíes». 
:i lo mandado. Kepón^usi- üt»I|n. 

Mbüft'ttrin . 

De esto mito apHó ÍHMrMéra insistiendo en -|ii<> i-i .iuz- 
liadu "ra competente para conocer la musa en vi muí líele 
ilispuesto on el ari. iti»-. r d<> J;í h\v d»- .jurisdircion > 
rompeicncia ile los irilunialrs federales. 



Fnllo flr la *npri'mii Corle 

líueno* A.n-, Mnyn |,¡ rl*. IR74, 

Vistos: por sus lumia uumíos, so conlírma con cusí a< <d 
auto apfdad.Ml.' toja díte®; satisfechas a repuestos lus *f.||«* 
devuélvanse. 

Su.VAi.uu M w;n i»ki. (\j;i;n..— 
■f"sk Barros |¡. (¡oroh- 

1IAUA.— .1. DOMÜÍGfJKÍÜ 



ni K -rt* i v \ v i"S M. 



< AlSi \ \ 



i.ttxSn's lUtlrt tj f'ttutuuitr rtuftrn l>, Krttrtetu r„rnttfx . 



Sihttttri'i,—-\" Kl ft ilil ]n;nli U*. :i «jUm-ii i-on v >|n Huí 1 ' |rnr 
i'iHlU'.'irii i'l ili'I'ciliu ■ J i - *'|i'ri'l< MI *|r> i-osíi ilf t'lit ]V IH IM 

sofialadas. |iiicili< í'lrjir la «|ttf !*• \<mx>'\v T £i\ auiKjuf 1 sfift la 
rn<?J6f- 

T CfuTOSpotídí 1 al [iruiU-tHi- arltiinn iH jiio/. i»stimjir y 
ttioilf'rar la avaliiiu ioii i|i> loa d.-uins y perjnirios, ruando 

no i Uní fixacteúuí»nte oaJotílarso y son os^eradófc por 

i as iiíirf.'s. 



t'ti^t, — h. (Syai'jsttri C*írr¡tk'K s¡r iTj.uujiroiiO'iiii ¡i puir^iíar 
;i h»- Si'i's. l'.-nri y Ovmfuih' ;i rloivinn il<'l i'tirariíadf» r|f i*s- 
\m 730 vacas 4o los • 1* * — rodóos mas grandes desiicsta- 
Idoiíiitooiiío do «las liiisióiios* '-n Sdiilo Tom& 

Si* i-s tipil IÓ fil prfii*itn|i' 7 |M»sn< lii*' rí*" ■> por rada raln'/a 
> 1n<ctnrtprad"iv«: fMjtrega?ofi la. OaílUtlíld anticipada d<* 
'MfDÚ |)oüos lu-Tii-s obíigíiiidoso :i pagar «-I resfo :¡ l.'i pro- 
tMi<;n-i'ni d"l i'i'ciíjo de mi nu largado, 
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No habiendo r* m- i I »i< J c ► oír siuó í*¿s vara*, l'airi > Tro- 
moni i» demandaron á Corral es por o) pa;ro de 764 $ l'is. por 
sobrante del ti inoro atlolaniado, y de l,:íl? $l'ts. por in- 
demniftirion ile los il;if,o< y peejuinos eausndos por no lia- 
horse cumplido el contrato, 

Corrido traslado, pidió Corrales se nvlia/.-ira l;i deman- 
da y reconvino á compradores por indemnización do 
daños y perjuicios 4110 estimo on la cantidad de ítsi s I'k. 

Dijo 4110 los (¡tu 1 habían Tallado al contenió «Tan los de- 
mandantes; que su enearirado lio níiisO apariar varas tl.i- 
cus ytjtioria tomar vacas ron cria á pesar di' ■ 1 111 > perol 
contrato no so habían vendido varas con rría. iiise hahia 
liecbo distinción alguna entre gorda* y tiaras; ipirla sepa- 
eariou le-ejia p&r misino encardado halii;i di 1 fio rudo sus 
rodeos drías mejores varas, ruyo perjuicio estimaba er|uí- 
taiivatni'iii< k di la indir.nl ,1 cantidad: ;¡ razón do ií si ft&.pjM 1 
cabeza. 

Conferido ira simio ilf la ri'ronyeiivion, |o < demandan^ 
pidieron sr< re^hassaracíon costas, 

Sollamó la caiwi a prui'bM. produeiéndose lo <| va- 
inilla rit el si^niotltft 
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* nrfientri, Orlulire Si ti* l^V-l. 

Vistos: estos autos seguidos eonH'n ]>. A II i bal Otfó&a* 
apoderado deliisSiv*, l'airi y t ' i** ■ 1 1 1 « * u 1 ■ ' y r| he. li.Joso 
líonjamin líonifro. apoderado d«* I». Kv.irhto Corrales, do 
lo^ruali"' ivvnh:i in siiíit'-: 

1 " Quo l'airi y r.t'iuonio celebraron ron Corratos un ron- 
fráto comprometiéndose ésto ¡i parar en el tiies di* Snviem- 
Im'dHTVd" ]"* dos rodeos mas arando* do -¡u i»-tableri- 
nn-'iio» de campo* situarte ea el Dopartamente desamo To- 



mé. luirá que^idlo* agriasen á su timémm!pte$& 
n-iiíte cacas al |in»rin de siele pesos ^©rtestjíor cabeza, y 
al electo teeíítrég&n £H0« pesos fuertes como parte del 
pecio, debiendo alionar el gstó a la presentación del iv- 
rijioae la hacienda, según toda eonstn del emirato F, r. 

■>" gucniii este dotmmeiito s.- pivseniuroii l'ulriyrre- 
mniKi- enmiendo que .-II i-I tiempo contenido habían man- 
ilitflo á su capataz, .luán L. Uupj eoft peoneapOrfá fil reci- 
bo ile la Ijacienda, y qne después de eut regar alguna parte 
Corrales pHiieipÍ|5 li promover disputas oponiéudose á que 
López siguiere el aparte, y piel elidiendo entregara su elec- 
ción vaquillas de di»s míos y de mono* edad, iufHagieiMto 
dr» esto modo o) contrato; que solo le entrego trescientos 
veinte y ocho vacas oponiéndose á t[ne signieso el 
de, roni'.u-imdad al contrato; Que el perjurio real que por 
esta falla lian sufrido fis de«i«vy,íí*w fttertcx ¡>ur cabezo. 
por mamola hacienda valia en ése tiempo diez y ocho pe- 
sosten el Paraguay. Kn eonseCTienela deniandaii a Corrales 
[mv cuatro mii hvsewut»* doce pe$M fiWi*tm, y además sé- 
íccientos cuatro pesos y sus Intereses, por dinero adelan* 
lado, pagando (aa recibidas. 

:r Corrales, contestando la demanda* niegii haberse 
opueMo ú entregar la hacienda convenida por el contrato, 
y reconviene á Paln y Civmouiepor Ualter rehusado reci- 
bir el total: pues, que si él estaba obligado ¡i entregar un 
n ümero ti jo. ellos lo estallan á recibir la cantidad cortvettk 
a.i; laresis cia do Patriy ("remonte á seguir el aparte le 

ha producido el perjuicio deque sil hacienda lia sido deflo- 

rada. y que, aunque podía cobrarlo que aquellos hall ga- 
nado llevándola al Paniiíuay. donde. Sfigun ellos rifemos, 
n.» quisieron darla a diez y ocho pesos l'uertes por cabeza, 
liiuiia su reclamo á novecientos ooUenta >' cuatro pesos 
tuertes, estimando íí diez pesos por eábessn; pues, ese y 



aun mayor el precio do las vaca- gorilas en la iVpnrn do 
la o ut reirá. 

Corrido traslado la rerunveneinn. Jía-fcri y tYonmuie 
insisten ou su demanda y ni los hechos aseverados, y di- 
cen que ellos lenian riniijirumiso de entrojar I l'ara- 

jjuay mas hacienda do la contratada con Córralos, y que 
aunque se hubiesen dirigido itnlrn eslablerimietilo para 
hacer nlras ero [tas. esto no obsta a que por Ja resistencia 
de, Corrales faltasen ¡isas compromisos, somei ¡endoso ásus 
consecuencias; penique un robran *i in > ¡os ilit'ios rea- 
Ios que e*io los halda ocasionado: que Corrales no tiene 
razón para pedir daños y perjuicios puesto <pn- por su va* 
I ii litad Jos hahia « l itin -irado la haei la. 

V considerando: 1" tjno abierta laeausau prueba, > pro- 
ducida por ambas parias lo qiio;i<u derecho lia convenido. 
I'atriy Cromóme promovieren a n iridación antes fyuj&'Vi* 
n^son los declaraciones do los testigos do Corrales 0,111' se 
mandaron examinar ni el Departamento de Santo 'Pbtiiei, 
alagando gpe dichas iloclaracionos no doblan sor admiiidas 

primero pon| 1 .tu/irado sin oirlos halna prorotrado el 

(Ormino de prueba mas do lo que la ley pépilütc, y segundo 
porque los testigos liabiau sido examinados fiiéríl del o't- 
111 i 110 d- prueba cuyo incidente se dejó por auio del .lu/ga* 
do para resol verlo jumo ron la eausa principal: y teniendo 
presente que los requisitos y tramitaciones que í?xije urt. 
Üode la ley de Procedimientos. s,,|,, son aplicables mambí 
alguna de la- partos pide el termino extraordinario. i|iic 

liejifi lugai 1 caso <|ue |ns testigos se hallen Inora de la 

liepúbliea, y no para solicitar "I tórmiim ordinario el que 
debe sereoneedido y prm'Mtrado. sou'iin fas dilieullades de 
la comunicación, como se lia he.-ho en este, r¡isn, <in que 
tn r$semirun opon una monte l'airi y Cronionfe: que, 
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más no pueden desecharse los testigos de Corrales presen- 
tados en tiempo, aunque, por circunstancias agenas á su 
voluntad, hubiesen sido examinados fuera del término le- 
gal, pues seria injusto imputarle el descuido dol actuario 
que no remitió á tiempo el interrogatorio. 

Por estos fundamentos se declara que los testigos de 
Corrales, son admisibles y deben tenerse presente en el 
juicio. 

2* Que examinado el fondo de la cuestión y las prue- 
bas producidas por ambos, los puntos sabjudice son, ave- 
riguar si fué Corrales el que faltó al contrato no queriendo 
entregar la hacienda vendida, pretendiendo hacer la elec- 
ta ion contra lo estipulado en el contrato, ó el capataz de 
Patri y Cremonte rehusó recibir el número convenido; y 
segundo, cuales son los danos y perjuicios sufridos por la 
falta de cumplimiento del contrato, y cómo debe esti- 
marse. 

3? Que respecto al primer punto, las pruebas produci- 
das por Patri y Cremonte son los testigos Vicente Morales 
Mauricio González, Florencio Duarte, cuyas declaraciones 
corren desde foja 00 á 62, Juan L. López f» (i5 y la carta 
de Corrales á Patri y Cremonte á f. 50, las cuales están 
conformes y aseveran que Corrales so opuso ú que siguie- 
se el aparte, queriendo entregar solo vaquillas de dos 
anos y menos do edad, cuando en los rodeos mas gran- 
des del establecimiento habían mas de dos mil cabezas en 
buena condición que podrían apartarse; lo que está con- 
forme también con la carta de Corrales citada, en las que 
lea diee haber entregado solo trescientas veinte > ocho va- 
cas, porque no se Ies había vendido vaca con cria y el ca- 
pataz no quería apartar vaquillas de dos años, de todo lo 
que resulta que Corrales ha faltado á lo convenido en el 
contrato dcf. pues dejándose la elección sin limitación 
t. vi 3 
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uJ^uua ú Piitri y Cremento, podían apartar aun vacas con 
cria, dejando las crias y no oslaban obligados á elejitf las 
de dos años, como lo pretendía Corrales. 



■l d Quede los testigos presen lados por Córralos solo son 
hábiles Gerónimo SÓSft¿ í. lia, Gaspar Vargas, f, 114, y 
Genaro Uomero í*. 11 ti, pues los demás ó no saben sinó de 
oídas lo que declaran, ó son peones que están actualmente 
:í su servicio, y aun los espresados son personas tí quienes 
ocupa cuando las precisa» porcaya razón sus declaracio- 
nes son sospechosas, pues, según la ley K\ til. líi, f , 3*, no 
puede ser testigos el familiar, criado ó paniguado. 

r>° Que además Corrales lia pretendido probar lo con- 
trarío de lo q ue ha confesado en la carta do f. 50, y por es- 
ta causa sin dudaba presentado interrogatorio incondu- 
cente, pues, en voz de preguntar á los testigos» si el cum- 
plió el contrato parando los dos rodeos mas grandes de su 
establecimiento, y que el encarólo do Patri y Crornonte 
no quiso clejir otras, les preguntó si dicho encargado no 
siguió el aparte porque el no quería entregar vaquillas de 
dos años ó porque ya no habían vacas gordas; de donde so 
lo ha resultado (pie los testigos solo reliaran; las disputas 
que habia entre Corrales y el encargado, á causa deque 
este olejia vaeas preñadas y no queda apartar de dos anos 
como se lo exijia aquel, notándose que solo el testigo Var- 
gas. I\ 111, dice que cuando se pararon dos rodeos mas al 
siguiente dia, y d'-spnos quo separó algunas dijo que ya 
do habian ma<de su agrado, y a jtexar de que Corrales l e 
dijo que podía setruir un tftttev hacerlo; mientras que todos 
los domas solo retioren la disputa que tuvieron cuando se- 
paró el primer rodeo y nu espresan la causa porque no si- 
guió el uparle si fué por resistencia de Corrales ó porque 
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no encontró de su agrado, quedando por lo tanto improba- 
do por parte de aquel el punto principa) de la cuestión. 

6 o Que Corrales en su alefato do bien probado pretende 
quo las declaraciones de los testigos do Patri y Cremontc 
son nulas; porque las preguntas del interrogatorio son su- 
jetivas; v estos contestan exactamente lo mismo sin que 
haya variación ninguna, y segundo porque no se les ha 
preguntado al tenor del art. 12? de la ley de Procedimien- 
tos, como lo prescribe la misma. Kn manto á la primera 
observación, no es fundada porque siendo publico el exa- 
men de los testigos ante los Tribunales Nacionales, ha po- 
dido presenciarlos y hacer las preguntas y pedir las aclara- 
ciones convenientes de conformidad al art. 128 de la ley 
de Procedimientos; siendo por lo demás Inexactitud que se 
nota electo d» la redacción del .luoz que los examine, a 
causa de que dichos testigos estaban de todo punto con- 
formes, lo que en vez de disminuir aumenta su fuerza; en 
cuanto á la segunda observación tampoco es aceptable, 
porque aunque no se les haya leido el art. 137 de la ley 
,le Procedimientos, se les ha preguntado por las genera- 
les de la lev, que el formulario que tienen los jueces de 
campana los señala en su art. 7% á loque se agrega que la 
parte ha podido tacharlos. 

7* Que aunque podria alegarse, que Patri y Cremonte no 
teuian facultad de elejir vacas de la mejor clase porque la 
obligación de Corrales era de dar cosas inciertos no lun- 
"ibles, en cuyo caso el acreedor no puede elejir la mejor, 
cuando se le ha dejado la elección como lo dispone los art. 
28,y 21) del Cod. Civil, tít. de las obligaciones de dar cosas 
inciertas, esta objeción se desvanece, si se tiene présenle 
qnelaobligaciondequesehablanoesde genero sino de 
alternativa; pues el género es indeterminado y solo asta 
limitado por su especie, mientras que en este caso se v-m- 
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dian vacas de los dos rodeos mas grandes del estableci- 
miento de Corrales íí elección del acreedor, lo que coloca 
Ja obligación entre las alternativas, art. I o , Tit. * De las 
obligaciones alternativas», Código Civil, y Savigny. Dere- 
cho de las obligaciones, § § 38 y 39, donde esplican la dife- 
rencia entre las obligaciones genéricas y alternativas. Es- 
ta misma diferencia establecen las leyes de Partida, ha- 
blando de los legados, estableciendo que en el legado de 
género no se puede clejir lo mejor, aunque se dé ai legata- 
rio ta elección, mientras que el de opción ó elección que es 
cuando se deja una cosa de entre otras señaladas, puede 
elejir laque le convenga aunque sea la mejor, Escriche, 
palabra Legado Genérico y Legado de Opción, y leyes 23 y 
25, tit. 9 o , P. 0», de todo lo que resulta que Corrales ha fal- 
lado a) contrato oponiéndose á que el capataz de Patri y 
Cremonte siguiese apartando bajo pretesto de que elogia 
vacas preñadas y no de dos años. 

8» Que en general la pena del que no cumple la obliga- 
ción, sea por dolo ó culpa, es la de daños y perjuicios, art 
12 y 17 del Cód. Civil, Tit. «De la naturaleza y origen de 
las obligaciones», y según el art. 99 del mismo, título de 
compra y venta, si se venden cosí»s muebles pagando to- 
do ó parte del precio 6 ¿ plazo, y el vendedor no entrega 
la cosa, el comprador puede exijir la devolución del pre- 
cio con los intereses, é indemnización de perjuicios, ó exi- 
jir la entrega do la cosa con los perjuicios, de cuya alter- 
nativa ha elejido Patri y Cremonte la primera, pidiendo la 
devolución del precio de las no entregadas y los perjui- 
cios. 

9* Que bajo el nombre de perjuicios ó intereses se com- 
prenden la pérdida que haya sufrido y la utilidad quo ha- 
ya dejado de percibir el acreedor, art. 1", Tit. «De los da- 
nos n i ni cresos», Cód. Civil, sea el lucro cesante 4 el da- 
ño cnwrgenle; y por lo tanto (Arrales es responsable de es- 
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tos perjuicios por la falta de cumplimiento el contrato ce- 
lebrado con Patri y Cremonte. 

Que estos para justificar lo que han dejado de ganar, ó 
sea el lucro cesan te, un certificado debidamente legaliza- 
do de que valían las vacas en el Paraguay diez y ocho pe- 
sos fuertes á la época en que ellos llevaron la parte de ha- 
cienda que se les entregó, y cobran onco pesos fuertes por 
cada cabeza de las no entregadas, ó sea la diferencia entre 
cstevalory él déla compra, lo que rs excesivo porque no 
tienen presente los gastos, las pérdidas y demás contingen- 
cias que han podido intervenir. 

10. Que en atención á la dificultad que hay por lo regu- 
lar para probar cumplidamente los daños y perjuicios, las 
leyes dejan al prudente arbitrio del Juez estimarlos y mo- 
derarlos cuando son exagerados por las partes. LL. 10 y 21 
üt. i:i,P. 5 # , y 43, tit. N. P.3». 

Por estos fundamentos, definitivamente juzgando, fallo 
y declaro: que Don Evaristo Corrales lia faltado al con- 
trato celebrado con los Sres. Patri y Cremonte, y que es res- 
ponsable por los daños y perjuicios que les ha ocasionado, 
estimándolos prudentemente en cuatro pesos fuertes por 
cada cabeza de las no entregadas, como ganancia líquida 
que habrían obtenido llevándolas al Paraguay, ó sea mil 
quinientos sesenta y ocho pesos por las 392 cabezas que no 
entregaron, cantidad que deberá abonar á Patri y Cremon- 
te, y además el resto que sobra de los tres mil pesos an- 
ticipados por tos compradores, después de'pagadas tas re- 
cibidas, con los intereses del uno por ciento mensual desde 
la entrega de esa cantidad. Cada uno pague sus costas y las 
comunes por mitad . Hágase saber en el original y repón- 
ganse los sellos. 

('arlos Luna. 
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Apeló Corrales y concedido el recurso libremente, es- 
presando agravios dijo: que debia revocarse la sentencia 
apelada; que el contrato habia sido ventajoso a los com- 
pradores y perjudicial á sus intereses; que por consiguien- 
te debia interpretarse en el sentido mas favorable al ven- 
dedor y no á los compradores; que resultaba del mismo 
auto apelado que el encargado de ellos quiso tomar vacas 
con cria y rehusé recibir vacas de dos años arriba; que es- 
taba demostrado por consiguiente que los demandantes 
habían exigido la entrega de animales a que no tenían de- 
recho, y no habían querido apartar los que estaban obliga- 
dos á recibir. 

Patri y Crcmonte contestaron pidiendo se confirmara 
con costas el auto apelado. 

Dijeron; que no debía interpretarse restrictivamente pa- 
ra ellos el contrato, por las ventajas que accidentalmente 
habia sacado de el; que las elausas del contrato no necesi- 
taban interpretación por ser claras y terminantes, dejando 
al encargado de ellos la libertad absoluta de elegir á su 
gusto;y que resultaba de la confesión misma de Corrales 
que el quiso limitar esta libertad absoluta. 

Fallo de la Mupreoia Corle 

Uuenua Aires. Mayo 21 <le 187L 

Vistos: por sus fundamentos, se confirma con costas el 
auto apelado de foja ciento cuarenta; y satisfechas estas y 
repuestos los sellos, devuélvanse. 

Salvador Makia dbl Carril. — Fran- 
cisco Urlo aho. — Josk R\ unos Ta- 
zos. — f. ¡J. ítOROSTIAOA,— JosÉ 1)0- 
MtNOUKZ. 



Articulo de incompetencia deducido por el Fiscal de la 
' Provincia de Buenos Aires, en el interdicto de despojo 

seguido por Roncoronl y Brown contra la Munwtpalt- 

dad de la ciudad. 



Su.nario.-l' Qü[m no ha sido parteen un juicio con- 
cluido, no puede pedir declaratoria de nulidad de lasen- 

2* En este caso el camino legal es entablar demanda en 
forma contra la persona a cuyo favor se dictó la sen- 
tencia. 



C<wo.— L). Angel Roncnroni y ü. Hugo Brown, ostran- 
ceros dedujeron ante el Juez Federal en Buenos Aires, un 
interdicto «le retener la posesión de unos terrenos' en el 
Partido de Uelgrauo, de los cuales pretendía despojarla 
la Municipalidad de la capital para establecer en ellos un 

cementerio público. 

El interdicto fué fallado por el Juez de Sección intiman- 
do á la Municipalidad se abstuviera de perturbara los 

' posesión. 



1U 



fallos uf. la suprkma cortf: 



Esta sentencia fué con Armada por la Suprema Corte por 
fallo de 14 de Octubre de 1873. 

Después de devueltos los autos, y de dictarse por el in- 
ferior varias disposiciones tendentes a ejecutar el fallo, el 
Ministerio de Gobierno de Ja Provincia paso* al Sr. Fiscal, 
la siguiente nota: 

«El Podor Ejecutivo na resuelto ocurra V. S. ¡í los tri- 
bunales nacionales á deducir los recursos que haya lugar 
contra la resolución que ha ordenado la suspensión de las 
obras que se practican en el Cementerio de la Chacarita, 
cuidando especialmente de no reconocer jurisdicción en 
ellos para conocer en causa alguna en que la Provincia 
sea parte demandada». 

«El Poder Ejecutivo cree que tal resolución solo ha podi- 
do ser dictada por el Juez de Sección en virtud de una er- 
rada apreciación de los hechos producidos y de la falta de 
un conocimiento exacto de los antecedentes que los han 
motivado, porque resultando de ellos con toda evidencia 
que la Municipalidad de la ciudad no ha procedido, por 
atribución propia ó sea como persona jurídica, sinó como 
delegada de los poderes públicos de la Provincia que han 
ordenado las obras*. 

« La suspensión de ellas decretada por un Juzgado de 
Sección con el conocimiento de tales antecedentes, impor- 
taría la violación mas flagrante de las prescripciones claras 
y terminantes de la Constitución y de la ley misma que le 
ha señalado su procedimiento». 

* En esta persuaciori la relación exacta de los hechos 
por V. S. ú conocimiento de aquel funcionario ó de la Su- 
prema Corte si fuere necesario, dará indudablemente por 
resultado que el Juez incompetente se abstenga de conti- 
nuar entendiendo en una cosa que, por afectar los derc- 
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chite y soIum'.uii.i d* 1 U\ tiiria. mi oasd íiIííuiio pin>di> 
■ ■ii.'rbaj.) <u jnrisiliiTiim.» 



Kl I'íhIiT Kir-ciiiivo ospe.ry quo ^si.- UíUiperaniottlQ bastu- 
i'íi para rviiarli' i>l desagrado th* ertirrir á otros medios 
Coiistitiuíionalos .en defensa délos derechos do la Prnvinria 
qw- considera a«írodrdos, por rosoluciou d** que V. s. r|tt^— 
ila •'iirariíailti 1 1* ■ ivi-laiuar, 



fon tW*ha*i4(> Marzo ti.-l i'orriouío arto, o! Si*. Kiacal sr> 
propinó anr« «•! .!in»ü fio 8»n*cioii esponion : ijnr después 
de dictada laloy do2(¡d<- .\l'««^o .i-- 1*7::. p..Ha qm- se 
ru.iij.la üüUilílotítíron tos ferrónos de la Chacarita, el i'. K. 
ilk'KS el dcereloüe IT <! • Oetubro dispon únwl o, acuerdo 
con la ley, que ta Municipaltdail d ■ (a ciudad procediese ,-¡ 
toamr posesión rio l«.s terrenos ríostiiiudd*- -i iVun.jih'rio. y 
Ciiaihio tus trahajüs s.- iludían cjec litando, <-n lili nn>mi'iitn 
inesperado y cuando nada pudín lúicor sospechar al I*. E. 
que acción It'uíüia v constíiuHoual pudiese si^r coartada. 

una tmtoii del Juzgíiil >, Hoyada ;¡ ejecución Median I 

auxilin .I.'la lui-r/a publica nacional, halda v.-nnld a <u<- 
liendér ésa* pras $ á focara! (¡obiereoen una sítnaéióii 
tjiU! m> la h ..h;i L'splicar sin !a m iv.r ostrañeza j desa- 
L'i-ail-i. Queel i'. K. lio había! «iiidó ina» coaocinitento 
(•Jal «I.- las ¡jiroe^diiaietitos íjcl .Tacado, qae las avisos 
[rasriiitiiios por la Municipalidad d<- la ciudad* dándola 
etieiitu do ta suspensión de lasobrcts, dómenlas por el .i lt /- 
gauo. yae debia recordar aiitocodóiitos sobro las oleras 
quev so esüd>au femando, i .un. eu n ,[-• Marzo ¿je tB?l, 
bajool imperio do una espantosa ealaüíidad pública* al 
(iQUÍoruodfilú 1'rovitícía, en la imposibilidad .!<• oHvnai 



I Í F,\Lt.it< IM t \ M'l'liKMA Mil; TI 

próvianirnii: y ron la premura iv<im'rida, la uutori'/aeinn 
del P. Bvj niaiidiV erigir «-I rementerio gonoral ■ la 
ciudad eii Jos torrónos de la ch. irania, indicatlos poro] 
Consejo de Higiene y poro! Departamento TopOgruHeo, 
disponiendo entre ni ras i-osa*. ^m- »-l.Iuez rio Pá&áe Bé\- 
tirano i >i\ l rifase iuiiiediatameni'' los [r-n^nc^ ili^itrnailiK 
a la Comisión M u 11 íi- i p:i l tóOtl prevención ih 1 4 [ 1 1 ■ • procurar 
ra, si alguiift partí* dfi esas terrenos estaba arronzada ó 
eedida. la rescisión '!«• Ui< Contrato* li echo S, Que someti- 
tlo á Lejislatumese decreto., filé aprobado por ley de ¿t, 

llpi^OSiOílp í&fet yse mandó :i<t* ■ ut i - - 1 •■ - - la M Ulliripa li- 

dad dispusiese el eOrcádo del te nv no e ¡i < ¡ no ai*t nal men ie 
se hacen las inhuniacíonos y del terreno compuesto di' IX 
Cuadras tomado con el mismo objeto* y a4jnrtiCiS adamas, 
¡ia¡M ensanche di- esto cementerio* el resto de hw terreno* 
denominad"* (le ta Cliarariia , 

Que en ei trascurso de tiempo entre el decreto y la ley 

rcfel'idOS, la .Municipalidad ■ I ■ ■ Ü'-JiiTaiin. por un proetHler 
abusivo, enajenó, hurlando los mandatos del fcíoJjiernOj 
N.Tf-nos rp« debían servir para ceintínjterio. 

QttO la Municipalidad de la Ciudad al piWlíder por s*J í¡ 

cercar esos fenviios, ftié d andada, y ol ¿titea mandó 4ue 

Koiu-oi'nni \ IH-nwii t"iM'-i*ii n-siiftados i'Uíui posesión, 

Que el Poder Í^jecutivo i{Ue no había tomado aun la ¡u- 
irrvi'nrion ijUi* I" i-'iin|M>|.* por su rol ■ ■«■nsiiturional de 
eji'i'iiior y de reiflaiiiettltítdor de las |eyc;Sj tiró el decreto di* 
17 di 1 < hmiiIip' d* 1 W7*í, Que en los considerandos dé osle 
decreto, el Óobreruo toma eu enema la enajenación liecha 
por la Municipalidad de BOlgrauo, y va po/ la nulidad ¡u- 
snnnUe d«« esa enaLirenacMin, ó ya por la fatiilltnd tyas i'' 
acuerda el ari. 17, fil. ~>°, libro :í\ Código Civil, mando" 
que la Municipalidad de la capital pCocotfioSO a tomar pn~ 
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v-ion I i- I*'Í'l»('llfH -I"<IMI i'l'i M ri»l|H'|IHM*¡<K (|<'i'IVI*i 

rf utí luí* keiitfi sHsp^nd^r en sn*- otVitílos ¡ior el aum r i ■ - 1 

* j 1 1 * ■ bajo i'iiíiUjuíi>r i;f/ oue s" considere atitQ dH Jue?!» 
aparece viciado por la mas absoluta eároncia (lo jjiirisclic*- 
cion. ti] mismo ti"iii[» i injiero 11 1 1 agravio á la Consl i- 
tiíeioii NM' ioiril y :i la soberanía no delegada de la Pifo* 

VÍ IIf'j;i . 

Qtielas coni ¡nnla vi "dicia niuv una provincia y -^tili- 
tidos ostraHgfU'Oííi tiente' nn trifoiimtl wnieoy privativo i[ito 
os la ííorfio Suprema; 1 1 • ■ manara ipie «■! .Iin'/. deSnreioii 
iif» ha pf:ilíJi) rohóeeren >i l caso, aparociernlo la Provincia 
como parto principal ea él, t'¿üo on todo caso» suiionieiido 
«pie \¡\ Provincia ¡hj i *< I í«»s< - ser dnnaudada por súlnlíins 
és£rangero&, 1«» -<tííi solo ante la &tpiwittt tíortéj y que 
ili^O sí pudin-a. pi>npii' la Pnivinriatlo IHumios .Vin's t ii- 
tiend'- i|in' rio ptiftlf -»er iJtMitainlatla y i s «'sla la pri- 
mera vi-/ <pe desconoce 011 irihniial*^ luieionales 

jlúeisilicctnii para adiuihr .] nudas <p|c instauren ronti'a 

• ■lia. s^;i poí estmngerostS por ciudadanos. 

Q^e las sonancias dictadas antoi'iorinñnte contra Iíi Mu- 
uteipalidad citando olía ejftpFOadiü las obras *'\\ nombro 

y cin'iita propia, no lian pudidii servir para detener esas 
mismas obras, cuando el P, K. Iiabia ya tomado una iuier- 
vcnrifin ilin-i-ia cumpliendo su misión 1 nnsiímemnal. y 
Aliando era ' ; 1 quien la^ mandaba ejecutar;. 

Que si «•] .lúe/ ha i ri'iilu íjiio c! P. K. lia diñado indebi- 
damente decreto do 17 de tltótftbrodo \ X7:\, deno recordar 
ípii* 61 no i"s competente para conocer en las gestiones (jue 
i'sedi'cp'io pueda provotíar. Qno la (riroiinstancia de haber 

<uUt la \| uiiiripalitlail la enraizada antes ilc hacerlos 
ira bajos y de serlo ahora también, no cambia en nada la 



iiíuur.ilr/.i dn] asunto, pimsto our* antes lo tiacta por 3 
hoy los ejiscata poróriton tic] P. (g. 

tin mérito i|<> los espioslo y deseo nocaut do <-n .i Ju/ua- 
do la .jiiristltjvtoii con f|ii«' |ú*GH*eil ■. <iu ¡jin< rutiottda 
titmpoeo njita la atribuya a ta Sujmniíii i-„ r ,, ; liu \ u , ,.; 
Juzgado se (Mbnütt' iu<*ouí|í.Horth« pura urdtmar, vanw 
lo ha lincho, lii sítsoousion <!■• las oimts « 1 11 o so^ivutaú 
por órdon P. i-;..!- la Provjticiaeu Jos irM'^imsilf sa- 
tinados á -■■•tii.*ni''i , M(. .!.>.jaii<l>> -¡11 ciW-to dicha •ínl.'n ■ i* ■ 
suspensión. 



I nJlo<l« t Jury, ilp Nn ntiii 



No siendo [mii> «••!*- fakin la provincia tu su,#ol>Íeroo 
sino" la MiMieipalidad, ooníra ipiien n,. y dictado Ja< uro- 
rifeaeias, no ha lugar a la declaración i\>> ittcaiiqwf.twía> 
qilt's.- solícita. 

Üo esto aiúo apt'lú t>] >r. Fiscal y ivrm^j — j,.,-.»jii-r.- 
díd * 'ti relación. 

Después de yista la causa la %i[H'iuniM/one para fot* 

próvflcrdiú vise* al Sr. Proc-ura-lor f t»iM*ral 4ul.n1 la .»m- 
ruii >'ti 1.^ tnrmirn»- mlmii.-iii.^: 

VA Pi'fii-ujMd.ir 1 .••in Tal. u<;u«.lo i;* \ ¡s?a ijUO s.> [o h;< 

conferido do) reeurs tj sto por el St\ Fiscal do ta 

IWin.-ia ■ ],. i:tj, \ nv ,. ,.| j,],.,,,, ^.¡rni.in i.|iir^ esta 
Municipalidad y I». lugol Itoucoroui* dice; Que la deninti 1- 
da «Mitalilada |*<t p.mr.ir pidíoudnqu^ ía \| uni.'ipali.la.j 



III JL-STK i \ s \< r,.\M |.. 
lio 1" JiH[lll.'Mr;i -'II la |»;h'!Ür;| [IOSPíÍOH .-II -< CltClICntFa 

d*« mt termita i\<* s« propieijad, '-ra un ¡mentido posesorio 
íe^lroenie i1o(Íhc|(Ío; pojvjtto && ttvkhmU* «tta estaba erj 
¡i. — i< ni d<*l tormfiti y a na . ¡ j . • jittmle • |UT|.i?a||»«5 <J<* ella, «In 
previo juicio, y Im'"m illpi^loronii"' I" MuniH^kíad, \>nv- 
• |ti" PFÚ p ir ííwloii <¡iv i. y tíofi peono* suyos r|iin s*- hana la 
IM'i-Hirlni'irm. 

No • I s -¡ * j j i ibk' f| jtn>7.íi»iiin jitrjrfdU'eian para 

jn/irai* :t i:i jiiid: !i»:tl¡ií,i.|. i'-¡ íi | i.i .w.mi-.i r»,. ,|,. M | S - 

fíinWMT y msoly t el iuti-nlirlo. 

L<< lu/o i'on plena ji'i'i^Iíri inu. amparando i'OfuO .-ra (!•• 
<n deber* al »|Wh tejtia la posesión, * v. K. tiouíiruió esta 
stniteneia, i-'>'t|\ ¡.-¡iijn .1 iv.-in-" n«(-« ¡iifcr)tu>o la Mn'ii- 

npalidail. 

KO»a .ju/uada. 

En ostíf fjsiado tío la causa innipar . . ■■ ¡»u¡* !a |»i:in-r.i \r/ 
«•I Kisi-it] .i- l,i Provinria, tltriftitlo rjuc la Municipuliaad 

a parto ti un i'ii i>l)a, «in«í ••! ■ lofcier-uo «I.- la lVoviu- 

«¡aq«i*<ís <jiii<'ii r 1 1 . . 1 1 . ] '. : ( |;i Xllui i^i|«ctitlíiil Hacer el des*- 

[tajo, y pidiendo t\i I <tucx anulara su «entonela, porque 

él llp Gielie juri-di ,;i para jnz-ar !,i Provincia, ó la 

peyoeara vtítm ¡Ujusiaj porque l"> lítalos de lioncoroni 
eran nulos \ sn | • in > i • >lti • i m . 

tVpq era evjdftitfe rju.> ,.¡ jni-/ no podía bacor nada tí» 1 
«¡sta; no podía revocar u lllt líimteufia pasada ya en auto- 
ridad d" cosa jti/.a.la. m podía anular ta seut riade 

la Gorte tjuo l; mimara. Kf ivcur-oi ,-ra «-r>r>>r?i 

Í r tog$L 

No ili-i-univ si las ra/t.n^s ( | ( - ,.| >r. ! 'i*cal «Tan luidla- 

y legítiinasí pero os evirféftU» <¡i J .lia/ no podia acceder 

I''U r íi1 uto a su peiííííon en ninguna do *m partes. 

Si la -dNdicia causa Peal 1 1 1 ■ r i l - - agravios al Ctñlmmm SÍ 



tó kac.mis i,j i \ st-iMíi \t\ mim 

o\ terttíhí» do <im* ¡raía ob rcalraonto públicas* ios título* 5 
du I¿íhii-(h'oii¡ soa nulos y su pospon iloiíiiimit, <>1 sundín 
li^;tl«k'.iti.' «I Físrttlaleitnzíti'asii dor*>cho sería (Niianiifir 
:i konoorojii anfi' );i autoridad n>m|i.-r.'íii.-. ¡umim.u i^n.ln 
«4 Juiii.nl,> propivd.i.i. ¡i uOlütuv «Ir l;i Pmvhinu. 

Entonces la Corto podría tomar m iwaídoracioti las ¡%i- 
jsemes alogadas y las pruobas ijun *• produjera*], y «o so 
puedo dudar f ¡m* ha-ia jnsi ioi.r; |ii>m vdlvcr ahora soluv .-I 
interdicto posesorio cerrado ya por <« , uri , udas ej^eu Miría- 
das, • impOSÍMi', i*s contra ta lev. 

Perianto, pitia íl V, E. m sirva confirmar la si«u«»«nria 
apt'lada d".j;mdf> :i la Provincia d" I ¡h-mios Air-s sal vos sus 
dfivt'hfts sol-n* la pmpiodad • I ■ - 1 terreno disputado. 

/•' natrita-i, fHety. 



Fallo flt- la s"|» r * *" 1 < orle 



\ isro>: de íioalVirmidad i'Oti lo espuosroy p'-dido por W 
Si-jior Pror unidor 'mueralen su jjM$tftó¿oñlo víüta» y HOr 
sus tutiiiauu'iifiis. <t- rmiliniia auto apetadodc foja rii-u- 
to vointitros vuelta; salisibehas la* rocías y iv|un**ms los 

Su.v.uh.i; M . iiki. Cvi:i;n.. — 

FKisfjiseo Dklgauo* — Jo&k 

LUlUíOS p A zos.— .l. I!, f ir>- 
UOSTIAÜA.— .1. ÜOMÍNOUE/.. 



CAUSA XAWI 



lh Kietiltm f titula mn élÍit&erMith»v fíf mfaw i'i>*in- 



Sdtutiri't. — l.íi jtin^lHVhHi Jos n iluuinli-s .|.- líl Na- 

«•¡ou »> i*»*str¡i-1 iv¡i. y 11*1 1 1" invocarse mi pftjlt*eri¡ n 

tú casó de prisión ó dosMícrro oriVn.-iiln [mu- mm autoridad 

IH'nvilU'tal, sith» rualulii ln - ;in ríiUtfi! lili lliii'IJ] lin • 
Omiriv-Mi /i un n^-'nii' nanouaL 



Cttuxtt — ii. Nicolás < ijt'iLi nal u ral y vecino de la provin- 
cia 1 1* ■ - illa, urtinvial .1 ti t-/ ¿<» ¡iíelíí'iOll de *t Itljliy liil'ÍCIHlo 

ijiji' liaíiia Mili» prf^n \uir ■ V i~< J - ~ ¡ i < ¡ohernador f\i rn<,i de 

Un aliliiro ;i iJh()<1'' vi-i.i . -[ln- ilii din iÍi'sjiik-; d» 1 

estar ni la cárcel, ^ín folie * • * r * * I ijintivo d< ( *u prisión Ir 
babia trasinii nin la orden -I" iÍ<»socd|Jur (l l í ■ ■ ri*i r i n*» i d" la 
provincia «mi el toriHiuride ilo> hura*: nvlauni omlra laks 
ai-Ios; y i>i 1 1 i i i s<- declarara >n ineOii^¡Minnn;ilidad, or>h>- 
nándos.' su iniin-tliaia liln-ruul. 
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Fallo <IH Jur/. il<» Scrcitm 



Jiijhv. l-Y»>ri-rn 1- ito li>7:t 

El art.2í)uY l.i iJ.- N fio Sétiembn' il ■ |m;;¡. koIíj^ 
jMhsilíirioii y rim!iM'í.'iifi;j <!■• k»s mlninales nai-ional.'s 
tlis]nni-> tu si trinóme. 

■ Afi. jjo, i'u.ni |.i un iniUviiütfi li.'ili.- iii-i.'íiiilo i |üv- 

* sopor tilia iaiii uritl.-fi nacional ó su color ilo mía .árifcii 

- •'iniiiila por autoridad iiai-ionali lifiiíiiul m anfon<l;nl 

" provincial tüwii puesto presad un miemhro ■ i - - 1 ^'..¡i- 

■■ tí cualquier otro ¡nttivítlun ij-tív oliré en comisión < .>»- 

- jfóftrno Naci-oial . |;i (■.»:■(.• Mi|ir-'iiltio kw ¡lijUíW^ti*» >■ - 

- ci.w. pnilr.in ;i iiKi.iui'ia" ilel piwo tí de sus parn-it;** ó 
« amigos, ¡^yestijí^r sobro el OftV?ou de la pri sinn, y cu 
« ra*» «I.* (\im esta Haya sitio ordenada |..n- autoríílatl >'» 
■■ poruña íyiB noesi » ta mltatla p o r la Ley. mau*i:iP¿lti ).,»- 

• ñor <-l i> t-. t inmeiüat amento mi ltU«>rlatl 

151 sr. |>. Nn oj-.i,, pj-,.M. ,>¡i psta isítidai) por óroVn 
de alguna d<- |as atu orWa«ÍO!? la lirovincia, s,« jirostumi 
■•i -'st'í Jii/--.i«1-i Nacional ivirlanianijo pnrtPeeion ¡.ara <w 
persona contra ja prisión <jii- | M impiiestü; t>ire ha- 
ber vouiílo ilo Salí ii a usía IVOvitidíi por asunto* par'i- 
filian^; no <»piv>a h:< !••*:• traid" l.uiiüa l utnisinn d>l 
I^wrno Na.-i-iM.il ¡ti invoca inv.>»jdiira d<> niiombro «i- I 
LVjngivM.: \ |,, «^i ;l ti|,.t-iMo por ¡la ciíaíta Ley .?i su 

firlflllu Irast-riio. «U'n-11 ,J,,s i'ilMtins ra-os lus ifi- 

Imnal-'s nacionales f ,¡..|! iith h -nirv pifiar la proi.v- 

i rjtui m lee iv.-|am.- |«)r ;ir:-.^r.i -i prisión ¡nipu.-r a por 
lina autoridad prm UiWal. 

Ftifcra «i"< t t »,¡.i inicia iiciotí »fó la Ju-u.-i .., \ m ^\ 
suinv ii.M-hov ,|>- J.i ntuiiralcza <l<'l t lafaa*Jo, s»ífía un 



DE JUSTICIA NACIONAL 

abuso que constituiría en responsabilidad a) .Juez ó Tribu- 
nal 4111» lo ejercitara. 

El Sr. Ojeda estiende también ^n reclamo contra una 
orden del Gobierno de esta Provincia que le hn intimado 
de salir ¿el país ni .-I término ( le t |os horas; y pule del , luz- 
gado la suspensión de dicha orden. 

Ni la Constitución, ni ley alguna Nacional atribuyen ju- 
risdicción a los tribunales federales fuera de los dos casos 
enumerados, para poder suspender las órdenes ó actos de 
las autoridades de Provincia, por mas abusivas que ellas 
lucran. Semejante facultar] que ni el tMsiuGj Congreso po- 
drá darla, seria contraría fi la GOllStitUCÍOn y al sistema 
de Gobierno i{ue olla establece; baria desaparecer la so- 
beranía d< i los Estados y l¿i independencia de los @0bÍ0i> 
nosdeestos. 

La JustSeía Na* -io nal reconoce y observa estos princi- 
pios, y IOS lia declarado y sostenido en sus resoluciones. 

En el lallo de estíi, pronunciado ru |;i chis,-! t|e & i»Ho 
B, lihinco con 1). Laureano Xaüar «<■ declara: r Que las 
Prfívincias eoijsi'i'v;«n lodos los [inderes que tenían antes 
de la Constitución; ámenos que alpina espresa disposi- 
ción di* esta restrinja ó prohiba su ejercicio. 

I" Los abusos cometidos por las auioridados provincia- 
les, perjudicando a individuos ó intereses locales, están 
sujetos á las instituciones provinciales. 

:t° La jurisdicción de los tribunales nacionales os res- 
trictiva. 

Las autoridades provinciales que violan derechos ga- 
rantidos por la Constitución, tiO pueden seí demandadas 
ante los Tribunales Naeionales. 

Ka la causa de li. lunario «iimenez y de h. 1/rancisco 
lialindez citinra el luiemleuie Policía de Palamarca por 
prisión ilegal, la justicia Nacional resolvió: 

T. I\ 1 



FALLOS DH LA SUf'liEMA COlfrE 



1° Que los abusos que CDnietan los funcionarios de 
provincia en perjuicio de garantías individuales deben 
juzgarse con arreglo á las instUucioues, y por las auto- 
ridades locales. 

2* La jurisdicción de los tribunales de la Nación es res- 
trictiva. 

3 o Respecto á las prisiones arbitrarias ella puede ejer- 
cerse solo cuando han sido impuestas por ó contra em- 
pleados nacionales. 

En la causa de Ü. Francisco jPizarro contra 1). Mariano 
Kios, se declara, «que el conocimiento de una causa sobre 
abuso de autoridad de un empleado de Provincia corres- 
ponde á los tribunales Provinciales. 

En la causa de D. Daniel Correas contra el Gobierno de 
la Provincia de Mendoza, el fallo déla Justicia Nacional 
declara: «Uno siendo las autoridades de Provincia inde- 
pendientes de las de la Nación, son incompetentes los tri- 
bunales nacionales para conocer do los abusos que pue- 
dan aquellos cometer en el ejercicio de sus funciones, 
cuando esos abusos atañen solo á los individuos 6 á Jos 
intereses locales». 

Estos pronunciamientos, pues, de la Justicia Nacional 
como otros varios en casos idénticos 6 análogos al pre- 
sento t raido por el Sr. Ojeda, determinan y trazan bien el 
que debe recaer sobre él; en cuya virtud, y do las disposi- 
ciones citadas de las leyes, y habilitándose para el despn- 
cho el dia feriado, en vista de la premura que se repre- 
senta. 

Se declara incompetente este Juzgado de Sección para 
entender en el presente reelamo del Sr. Ojeda. Hágase 
saber asiá este, y repuestos los sellos, archívese. 

Apeló Üjcdaysc le concedió el recurso en relación. 
Elevados los autos ¡í la Suprema Corte, el Sr, Procura- 
dor General, evacuando la vista que se lo corrió, pidió la 



JUSTIHA NACIONAL 



confirmación do Iji so n ton ri a achula par sus fundamentos 
dejando á salvo los derechos del apelante por los daños y 
perjuicios que se lo hubieron causado, para reclamarlos 
úntelas autorizados provinciales. 



¡Fallo de lattupreiua 'Orle 



Huellos Aires, Julio 24 fifi 1*74. 

Vistos de conformidad con lo pedido por el Señor Pro- 
eurador General y por sus fundamentos, so confirma con 
costas el aulo apelado de foja dos; satisfechas las costas y 
repuestos los sellos, devuélvanse. 

Salvador M, del Cariul.— Fran- 
cisco Dklgado.— José Barros 
Pazos. — J. B, Gorostiaga.— 
J. Domínguez, 



/i. Fahftuimn del fiel // í). ¿§¿í« tfíltílí 'r ítty tnvUm el ti . t ~ 
bienio de la i'romncin de Etitrü-lthx pwtptfffo d*' pe- 
tos. 



Stiotnrin.—V Guando dos ó* utas p<T-.onas pretendan 
ejercer nm acción soMwfa para t\iié caiga bajó lü ju- 
risdicción nacional os nnrasarin uno cada una d>' ollas in- 
dividualmente tenga el derecüo .1" demandar antu Loa Tri- 
bunales l'Vderatos. 

2" noniandnndo un i'-traniíci-íi ¡í una provincia ó ;i un 
Ciudadano argentino a no- un .Tii"z il<- Provincia, la rau*u 
se radica cu la jurisdicción provincial y solo puodr lle- 
varse arito la Suprema Con*', • * ri los casos espresados en 
el arl, 1 1 de l;i ley de jurisdicción nacional, 



t'as<>.— En 2!» ile Diciembre de Í8í>*<, el liobierno «lo Kn- 
tre-kiosy Don Antonio l'YnKiioirii ndidiraron un contrato 
por o| cual este cnmproincNó :í prestar ;il 'lehierno un 
millón do pesos fuertes cu naensualicladoa ¡guales por el 
término (loo años, al interés del uno por rionto mensual, 
afectando el Gobierno duniute e>ie íienipo el total do Ja- 
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renta- ■ i ■ - contribución difería y arrendamiento. Su autorizó 
también al prosinmistn para robrar y recaudar á su costa 
las contri bu r iones atrasuiclaft ri youeor por la compensación 
dé un :u> por l iento sobro las sumas que reeaudnrayun 
tros por ciento ib- comisión sobre etmillon de pesos pres- 
lados, cogía obligación de entregar tec-ioiitos njeinpla ros 
y un libro impreso conteniendo iodos los valores exisíchlos 

ilñ la Provincia, Sttjolas á contrtburíon y arrendamiento, 
nombre de los propieiarios y estado do la recaudación. 

Elt Octubre de isTI. l>. l'.-dro M'ln-oy.'iK H. Fu l-encio 
del Si l y D. síi.i s;iiiu Fuiili se pi^scataron ante el l\ K. 
ib- Entro-Ríos es poniendo rjttó el año fin habían sido llama- 
■ Sos por ri <m í, l'idaii ii de la l'apitai. Ii. Pascual lalvrntos 
y Cli pi*eseiMíili do h. Antonio l'"ra«rti*'im b-s había dicho 
que laGcíaUira se había lijado en olios para hacer el avaluó 
de b»s capitales, señalándoles el uim por mil de ijrratiíiea- 
cion, agregando que Fpagueiro les comunicaría los datos 

y detalles «¿no pudieran n sitar. i¿m» instados por el fíele 

Wdítiro acopian I munbrainíenl o. y en tres meses con- 
secutivos de trabajo obiuvieroa un resultado maravilloso, 
pues encontraron mus do un millón d" jn-sos ipio no paga- 
ba contribución. '.Mu- habiendo mil iviíadoOl trabajo al (Jefe 
Político* el cual srrvin ruin para «d eohro 1 1 1 - la renta, y no 
habiéndoselas abonado la reinnuerarnni acordada, soliri- 
taban se hiciera la liuaiidnriou correspondiente y se les 
pagase lo (pie resultara debérseles. 

La Contaduría tí tpdeil se mandó á informar dijoqne no 
tenia ningún conocí míontoollcíal del trabajo que se cobra- 
ba, coítstáiidolo sin embargo de una manera extra-olieial 
(|U0 los peticionarios lo habían ejecutado yerael i|lie sOrvin 
ile liase para el rubro déla roni rilmrion di* ese año. El 
Got'e l'ohtico U. A vulino (ion/ale/ informó quo no constaba 
-m la olirina irm- la a valuación del W hubiese sido bocha 



5 * FALLOS ÜE LA SUPREMA CORTE 

por cuenta del Gobierno, Que por oí contrario ora publico y 
notorio que las rentas do eso año se recaúdate por cuenta 
(te ü. Antonio Fragueiro en virtud del contrato que lleva su 
nombre, y que las erogaciones queso haeia corrían por 
cuenta esclusiva del interesado. 

El 1\ E. resolvió que, no corrcspondiéndole hacer el pago 
reclamado, se devolviera el espediente paraque los intcsa- 

OOS OeiirrÍM< lnii,l,i s>ai*iuí*wa« .1: 



Eli Enero de ÍST.'J, del Sel y Saint ( ¡uilly insistieron en la 
solicitud anterior, agregando que habían demandado á 
Fragueiro y este se halda especiouado diciendo fine él no 
era deudor sino el Gobierno de la Provincia quien poseía v 
disfrutaba del mencionado trabajo. Que siendo esto así y 
aprovechando al Fisco el avaluó hecho por ellas, pedían se 
les abonase su importe. 

El Fiscal á quien so dio* vista espuso que la cuestión 
estaba reducida á saber quien debia satisfacer el valor de 
los trabajos hechos por los solicitantes, si el Gobierno ó Ü 
Antonio Fragueiro, empresario de las rentas de la Provin- 
cia en aquella época. Que Fragueiro estaba obligado á 
entregar al Gobierno el conocimiento de los bienes sujetos 
a contribución, formando un libro al efecto, por cuyo tra- 
bajo cobraba »" tanto por ciento. Que en las cuentas, Fra- 
gueiro cobra el valor de los trabajos que hov se reclaman 
y el Gobierno nunca podría pagarlo dos veces. 

Que si el trabajo se hubiese mandado hacerpor 1), Pas- 
cual Cálvenlos, seria necesario que se presentara la autori- 
zación, so pena de ser personalmente responsable desris- 
que el Gobierno tenia yacontratado ese trabajo y satisfecho 
su %'alor. 



Que la escepcion puesta por Fragneiro seria detruida 
por los solicitantes si tomasen copia de las cláusulas 
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del contrato en que se obliga á esos trabajos asi como de 
las partidas que cobra y que aquel carga en cuenta al Go- 
bierno. 

Pidió el Fiscal que so rechazara nuevamente la solicitud. 

1-1 1*. K- por los fundamentos, do la vista Fiscal no hizo 
lugar á la petición mencionada, 

Con estos antecedentes, 1>. Fulgencio del Sel y D, Stia 
SaintGuilly se presentaron ante Ja Suprema Corte deman- 
dando al Gobierno de Entro-ltios la cantidad de dos mil 
trescientos cincuenta y un peso óchenla y nueve centavos 
fticrtos, valor de los trabajos á que se ha hecho refe- 
ren da. 

Dijeron: queellos nada tenían que ver con que Fraguoirn 
hubiese sido contratista del Gobierno, puesto que el trabajo 
no les habia sido encomendado por el sinó por el Qéfo Po- 
líi ico, 'agento inmediato del Gobierno quien goza de los 
beneficios que eso trabajo estaba llamado á producir. 

Que durante el Gobierno del (Jone ral Urquiza, las (Jefa- 
turas políticas estaban encargadas de espedir los boletos 
de la contribución directa y tenían la facultad que ejer- 
citó la del Urugay al encomendarles la formación de la 
estadística sujeta á contribución. Que además el contrato 
Fragueiro áque se refiero el Fiscal habia terminado sin que 
ninguna de las partes hubiese cumplido los compromisos 
contraidos en el, pues que ni Frngueiro organizóla renta 
como se proponía, ni el Gobierno de la Provincia le ha sa- 
tisfecho nada que se refiera á este trabajo. 

Corrido traslado, el Dr. 1). Teófilo (Jarcia por el Gobierno 
de Kutre-Rios contestante la demanda pidió á la Suprema 
Corte que la rechazara, con espresa condenación en costas, 
dejando á los demandamos á salvo sus derechos pura que 
los hicieran valer contra quien correspondiera . 



áO KA LUIS HE LA SUPREMA CtíUJi 

Que basta el examen d>' 1 1 >^ espedientes acompañados pa- 
ra comprender que, aun supontiMitlo ([indios demandamos 
hubiesen lecho < trabajos, jiik's :í iíi I'rovi liria ;i quirtt 
correspondo pagarlos, sinó ¡i quien lo* hubiese mandado 
hacer. i¿U'', si como lo ron tiesa n los demandados, no fti&el 
Gobierno qu ion mando hacer ol trabajo sino el Sr. Cálvenlos 
m presenciado Fragueim, no puedo aquel pagar nna obra 
mandada bao .t por un tercero. • Jlie si CalvcntOS como Gefo 

Político, mandó nacer <d trabajo, atin si el Gobierno no 
quedó obligado, sino o! ituvo una autorización ú órdeit es- 
prosa para eltOj la cual un se ha presentado ni ante i'li'm- 
bierno ni ante la Corte, ijjue, ñor otra parte, en 1860, las 
reñían nulas do ]a Provincia se recaudaban |ior enema de 
l). Antonio I'Ya^iu'iro en virtud d-d con trato con el dobier- 
no, y todas las erogaciones de la recaudación eran á cargo 
de diebo empresario, quien soobllgaá entregar al Gohior- 

no, áiante una comisioti que ya lé pagó, una obrn 

análoga ú la que cobran los demandantes. 

Que si cu lK<i£l ora KraiíUi'iro quien recaudaba ]a iviií.i 

no podían al mismo tiempo ser cobradas portas Maturas 
m menos esta restas facultadas para hacer los gastos con*- 
ducenies al eul.ru do osas rentas que percibía Fragneíro, 

única personaq ni s necesitaba la esUidktiea de las 

propiedades y su avaluación. 

Después de vista la cansa, la Suprema forte para mejor 
proveer. ordeno* «pío los demandantes comparecieran a 
absolver preguntas queso les harían. 

Compareció uno de idlos y declaró que los qite habían 
hecho e| Trabajo demandad'» t-rau di-mandanie^ y 1 >. 
Pedro M a . Irijioyeu, ciudadano argentino hoy Uñado, y 
Juez de Taz del l'ru.yay cuando se li-> < - 1 1 < ' < » u t < ■ i i d I - - í;r .i va- 
luación. 



Fnilo «h» la Suprema Curte 



Vi<tos: li*sultand<>áo%sactii;u ioiii's t\w aludan «'$tc 

espediente, y de solo ''-jhk sIh pnr mm l*»- ili'iiiiimliiiiUw 
oíí el arlo ipii' |ir«vtMl«». 411.* la ivil.miadon injeflt&da 
rsiá directamente interesado un ciudadano argentino, hoy 
falloeido, y ojie desempeñaba tu* eti-rgo' i>úUi rija, épo- 
ca del murram. origen de la kucsüou. Ut^nltandn por otra 
pan.-, que los deinaíidaiitesi il.-» f .ui.-r«-n <n aceio-u auto las 
autoridades provincial ^ aüieattdo la rcsotuCióri ]pm k 
cual declaró cj»« debían dirigirse ronera PpagUeirOi «c^ 
gfiiji I-» esponeooñ su escoto de foja euáttfo; de rnniormulad 
i on lns aniralos diex > doce, inciso cuarto d« la !•■>• dtí ju- 
risdicción v competencia, se declara no haUei* lujara la 
uT.'s.'ii'<Mi-ui.-in«l.i. v satísfochíw las costas, atfCluV&Sc, 

S\lv\i>"¡: NL UKl.tÍAUUtU — FráKGISCO 
r, \ in>. — ¿OSÉ IJMtUOS !'v/"S. — 
J. R. OOIíOSTI \<- \- 



W fallos DE- i.a sl'I'hj ma eonm 



VAVttA \ WVHI 



El Procurador Fiscal contra ¡os Src.t. Lopes Sfctjget par 
defraudación de tientas Saeionatex, 



Caso.-— 1* Los juzgados federales son competentes en 
todas las demandas del Fisco Nacional contra los parti- 
culares. 

2* Las resoluciones de las administraciones de reñías 

nacionales en caso de contrabando, son pura nie actos 

administrativos, no tienen carácter alguno judicial, ni pri- 
van al juez de la jurisdicción (¡iH' le d;i la ley. 

:í° La ley prohibe á Jos administradores dr- renta enten- 
der en ningún contrabando do marcad* -rías q\w l u^.-n 

salido d^las jurisdicción de la Aduana. 



Caso.—E] ministro de hacienda de la Nación remitió al 
juzgado federal de Knfro-l{jos aa espediente seguido ]w>r la 
administración de la Aduana sobre un fraude cometido en 
1872 en la Aduana de la Concordia. 

El Procurador Fiscal, evacuando la vista conferida por 
el juez, pidió contra lo^ Sres. López Me^el i[WÍ dijo 
ser los autores de] fraude, ia pena de huí Ita iirual 
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al valor d«- la** mercaderías que debieron ser comisadas y 
kaKian salido de la jurisdicción ih' la Aduana. 



Fnllo del Juez- «le Herelon 



fnrnui At.nl lu dt* 1*74. 

Vtsf <is: V cónsul. •ramio que >i lu.-u 4-- la sumaria levan- 
tada por el Ailiniiiisirai]'*i'<t«' lientas d- i'nnourdia. romo 
de los dem:¡< documentos ;uij unios, referentes al trasbor- 
do ilol cargamento de li;i riñas del l»;ul*'hol «Humilde* en eso 
puerto; resulta al padecer comprobado que, con osa opc- 
i'aoiüii simulada, se ha hecho un fraude cu la líenla Fis- 
cal; poro sin un' de ello aparezca ningún ni ro delito owjíhh 
rm tf'^v/ para q no lo compota conocer :i osle Juzgado do 
Sección de 1* Instancia, art. do las ordenanzas de 
Aduana y 20 de la Ley Nacional do U¡ do Octubre del *¡^; 
al que tampoco existo disposición altruna por la que esto. 
Juzga ilo, ú sea los de Scecinu, puedan conocer del mismo 

modo d caso cinicnrrcni" dcf.'riuinado por el art, 1HM> 

de tas citadas ordenanzas: no olisianto lo expuesto por el 
Procurador Fiscal en la anterior vista; devuélvanse los 
obrados al Sr. Ministro de Hacienda con la nota coi respon- 
diente para loque Imlñeso luirá r. 

/Aireo. 



VA Procurador Fiscal pidió revocatoria y apeló in suh- 
sidium. 

So lo concedió la apelación en relación. 

U Suprema forte conlirió vislaal Sr. Procurador (¡ene- 
ral, quien la evacuó diciendo que la causa halda empezado 
por una acción del Fiscal Nacional contra particulares, y 



por ron -ii^'u tendí el. ÍUC2 dtí Soecíoii debía süsUineiarlíi y 

F(380lverla* quo d Jtifzag»í<o padeciados r*rt'0l«ííí, ni n 

lia mal' hiStartna judicial a las itísohiiiinncs do los Adminis- 
trmloivs de lientas ■ :i leseases tb- contrabando! que no son 
sitió ¡utos administrativos, y tu» pnedoji priva i* al jm»z <|i> 
la jurisdicción ijjüe le tltt la ioy; y oiro en creer que nlA'í- 
aúnistrador compete resol ver este (jaso, mando la l. y le 
prohibo entender en lodo contrabando si.-mpiv i|iie las 
mercaderías hayan salido .1.- la jiirisu.vion do !.i A. litan.). 

como sucedía en este caso: que ¡.o;- lo tamo pedia la tw- 
caeíóii del auto apelado, y so ordenara al lúea que debía 
conocei" y resolver «-n la causa. 



Fu i Jo «Ir la Nupreiiin <orle 

Vistos: ijf cnnlonnid >■! roa lo ospuestoy pedido por el 
señor Pi^eurailorííenenií, se iwoea eJ auto apelado de 
foja cuarenta y nitro, y devuélvanse, 

S.Vf.VAhOK M. |iK|, CaRUU.. — KkAS- 
■"|S<»< [)| l.i.Aiin. — .htM'. |i.lHt:o> 
l*A/OS. — .1 . UoMIN.a.'KZ. 



lil lUStlClA NA* tONA-fi hl 



4' Al KA XXXIX 



de miit rexolticimi arbitrad. 



.s-^^^^.-k^.nWi.MlHhiMiv.nnrub' iinatftR-ltto ílc pre- 
vio v i«pwiiü prominetómíínitOi pWPi|0*Wa»nr H domau- 
(M ñ unii-.kr.mh-^H-l.t .l.manckuloia q«c se lo corrió 
irisiado Iimmiim taiolvo al estado #1 irasláílc» pendiente 

\ VI ],„ [nlo-l d-majidado .-i, ,-1 iMHLlilti» 1»^¡'I. da 

m „i¡v.» para n«'" "i ,l andante le acaso la ivM- 



v un t'V.h 
junto 
ils. i . 



1>. Uusi'arlmnr aurlú anlo H .macado do Srv- 
., ion do Bálrti-Uio* d<- uimi resolución nitral, recaída so- 

nua ñor falla úV .■uiiiplimi-ni.i un cuiinuodo tloi«*. 

F J W n t lo asrravun pidió s.. aclarara nulo ol ¡«no 
anoliito ^ndeiwindoso a^afn***» « la devolución do ta 
n ; ull¡l » ereibit ia ú la i.htv.ni.i/.arin,,,!.- los .Unios y pcrjui- 
oi.w atusados v la^o tío lus costos y c ostas del juicio. 



<JÍ Fallos MA.a sui>iu;ma roKTf 

Corrido uvisJailo, CatTarona sin evacuarlo, opytm oxeew- 
non de ilicoillfeteilda, la cual fno desechada por fallo -lo 
la Sil ¡j roma Corte. 

Devueltos ]ok autos aIJuez d,*S,vnoii, quien mandó run 
plir la superior resolución y uoiiiicar las partes* la parte 
de Carlxmo. pasados diez día. de la notilicueion, acusó n- 
l'Hdiaá Gallarona, pidiendo se resolviera sc^un lo pedido 
"u su escrito de demanda. 



Fallo del Juez <le Neortuu 



No habiéndose eniaMado demanda ante es;.- hu<¿;u\n 
según lo resinólo en el fallo de r. <i:t expedido por la Su- 
prema Corle de Justicia, 1,0 ha lujará la rebeldía que se 
acusa, con rostas y reposición de sellos. 

Zarco, 

Carbono apeló y eoncedido el recurso m relación se dic- 
tó el siguióme 



Se|S 



Üuení.s Airo*, Mfu-u ;{«> <)■» j «7a . 
Vistos: resultando que del es. Tito de fojas treinta y 
en que la pane de rurl>o»i< dedujo sus dereehos, se 'corrió 
traslado á Callare na; que esie s in evaruar .-I f raslado, 

promovió e| arf.rulo ije incompetencia, que |„e J(: - 

suelto deJinitivainente por el a^ÍQ de foja noventa v tres: 



tu-: jrsTiriA nacional 



quo mandado cumplir osle auto por el Juez de Sercion, la 
causa quedo* on csiado do sit evacuado «'1 traslado pen- 
diente; y que no habiéndolo hecho rallarona on el termi- 
no legal, ha darlo justo motivo para «pío se le acuse la re- 
belo ia;— so iwoca id auto apelado de foja ciento uno, y 
«alislW.dias las i-oslas, devuélvanse al Juez de Sección 
para que provee con arreglo al artículo doce do la ley Na- 
cional de Procedimientos. 

Sai.vaikik M. mx f akkil.— Vhxs- 

eiSCo IJKLOAOO. — .loSK IÍAKKOS 
PA/OS.— J. 1!. HOKOSTIAOA.— J. 
ÜOMTNfU'KJÍ, 



Ü. José i/ I). Antonio Siffredi cintra I). Adulfo Conde 

¡mr cobro fití fletes. 

.Vn„mW'».— S11 mejorándose ta Mpelucion Qli eí término 
del emplázala o, se declara desierto el recurso á la pri- 
mera rebeldía qtié acuse el apelado. 



FAIXOS un l.A rfUPKtiMA í OHTI ' 



Caso.— En Jos autos seguidos por D. José y L>. Antonio 
Silfredi contra I). Adolfo Conde por cobro do Botos, no ha- 
biendo el apelante Conde mejorado ia apelación en el ter- 
mino del emplazamiento, el apelado Je acusó rebeldía, y Ja 
Secretaria puso el certificado correspondiente. 



r*llo «le I» Haprem Corte 



dueño* Aír."-, Mnyo ::u <k* 1*74. 

Por loque resulta d«l precedente riTtiJlcadO y ¡i mérito 
dolo dispuesto enel artículo doscientos catorce de la Ley 
de Procedimientos, declárase desierta la apelacíónj de- 
vuélvanse en consecuencia los autos, próvio pago de ces- 
tas y reposición de sellos por el apciaute. 

Salvador Maula bK^CAttMl^KilAi?- 

i-l SCO UlíLUAno.— JOSK ÜAUtiÜS PÁr 
ZOS.— J. lJfJAIINüt KZ. 



IU lUSTtf lA N\CION.\L 



umiwítndel Qhhm'Hwlm' efe />• 'Pmfifa s. de ihts- 
tamiiftie. 



Stmai'iü. — I ' ii «v- jnn iip posUííe "1 uetoc uodisíir- 
na la persona demandada; 

'i' La J|H!¡i'i;i \,i 'i'JK.H H » lia .If. l.ii'.i -ioii s U|l ;tlK- 

tracio. 

;¡ u l,us cuestiones civiles entre argentinos convecinos* 
i|ue no n<';i» especialmente regida** por la Constitución, 
|i ir los i r.it :i \os públicos ú por las leyns ■ l« *1 Congw&o. no 
caen -hajo la jtinsdi«vion uaeionnl. 



V{iMK±4h- Eugenio Caballero, <'u Foin'eseuíaetoa de 
Jd-.-i:. I.M/.M1-». argentino, vmúnó de Jujuy. so pí*csiíhtó 
;í:m«' --I Juzgado tío aquella eccion esp niioiido: * 1 1 ■ * * 
Gobernador; do La Provincia, perturbando mi derecho de 
propiedad, violando precepi >s ««presos ti» 1 la» constitucio- 
nes Nacional y Provincial* y abusando de la fuerza 
P ü u i i i - 1 , la habla uwiM * i ■ parí 1 do üik tierras eo Sania 
lííirlku'á v Míi i/ Gordo, tiw Oblando *u rom'escntado en 



pacífica posesión de osas tierras* fueron domine inflas como 
do propiedad liseal. «¿ueel <MdiernadQf sin tener en cuenta 
ni citar al propietario y poseedor, ordenó se Jijaran edictos 
convocando ú los (pie pudieran tener algún derecho á di- 
chas tierras. Que en seguidas, sin citar ni oír al propiota- 
rio <|ue era conocido del ü-ouernadnr püesto qué el terreno 
estaba inscripto en el catabro de la Provincia y pagaba 
atribución directa, mandó levanlar una sumaria imjui- 
sitorinl, encomendándola al misino denunciante, (iüe Lo- 
■ano se presentó exhibiendo sus títulos, y rormaudo con*- 
tensión civil énlá. denuncia; pero uno el finbernador, en 
lugar de remitir la causa á Juez competente, espidió* un 
ttkasse que le privó de la mayor pane de la tinca doelara- 
da de propiedad publica, 



Que reconoce no poder ocurrir al Juzgado por acción 
penal de abuso de autoridad para deducir después la ar- 
ción persecutoria; pent que si uu ciudadano se presenta 
denunciando por acción eim-iirucioual Ja restitución de 
una propiedad violada con intraceinn de la Constitución, y 
pidiendo únicamente la ilecJ ¡trac ion de i¡icon*niueionalidad 

de un acto, y como consec icia de ei| (l la restitución de 

una propiedad de filie por eso acto ha sido privado* enton- 
ces el juicio lint s político, ni civil, ni criminal, sinó sira- 
pleift.-ule COnjStiíUCtOUal [tara e| ijue la jlisticjá t'eil.'ra!. lir- 
nuy ejerce una jurisdicción privaiiva, puüsio ocíese trata 
de unaciode] Poder Kj-vufivn .¡*» la Provincia. cu el < | n ■ - 
extraliiniiando la evín-,, su nuuisteiio é invadiendo la 
piopiedad privada ittfriügienáo el arr, 17 déla Constitu- 
ción Nacional. Rn apoyo do la competencia pe atribuye 
al .finchado; cita el cas., de h. Foilei-in» hay contra h. Igna- 
cio Flore* el cual <eeiiciieinra en ta pagina 3&4, toni, 7\ 
primera serie de I"-* Fallos. 



I»K JUSTICIA NACION A t. >>' 

Que en suoiiesl ítl -mr- su ¿tomíHula no fiicsa aipiítjiiflii 
ni el i neis ih' Sección ni par la Suprema Corte, resulta- 
ría 1 1 ii*^ fiuriiíiriau sancionados los ataquetoiasgiutos eon- 
DM i'is derechos civil ?s-| garantía* constitucionales y wr- 
radason Jujuy ;í los ai^íüütítis Lis juierlas de toda justicia 
sin nías recurso <§iie el de resignación* 

pidió s< « declarase ¡neonsl itueiOnal el acto ¿te rjue so que- 
ja, y<jiii' «o aplique Iri r- ^ionsaliiliilad civil a <|iie «taludar, 
uual Gobierno tks I.i i'rovincia. í|»é iiiiilcuiiíi re%ons«tóJi- 
*ia<l asumo por los actos ¿irluirurins del gobernante, sittó 
á I). IVtáfllo iiii-t.ütruii*' ([lie, como mand^rio, exeedién^- 
(tose i'ii su ministerio, y itóitrp'wutd las atribuciones del 
[tOíler jiiítiitótai» os -'I único t%nonsablo eoii arreglo aló 
disnttestO i*n <*l arlienlo 7\ til. 1". siv. 1». Lili. l» t Código 
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preséntase ante e*t< .í u^-r.-nl* • Nacional el Dr. I). Kiiííc- 
nio Caballero íi nombre «o 1). .íosA tt, Lozano, argentino, 
vecino do ostn Provincia, cono! instrumento de procura- 
ción nue acredita mi nfu^onoría y un legajo do escrituras, 

títulOS d.'lin>]ii.-ilail. 

|>i4i- so le tonga por patle y -entabla demanda dederla- 

ratóriá tle incmHitm-ionalidad d i acto* acumulando la 

acción civil tiá reivindicación, eoii costas» dafios y perjuí- 
cu.srunira ÍKToófllo llustamatiir- (sumario del escrito). 

Despites de encarecer cu «'1 exordio do su libelo la alia 
iiuseendencia en el sistema federal de laresolueiono.no 
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pro.\->oa. v - 1 1 1 .I-'Im- Jijar un [ninfo d<- jurisprud- ja <¡<- 

áiíraaiBipoTíarici^ pasiva discutir yTftiídaf* ía competen- 
fia do Injusticia nacional para oir y decidir en <u 
manda. 



Wflc éo desdo iuej^que no pu^i) líümaudai-so aiUiv^Ha 

por acción penal, paira doducir después i .* noción perseeu- 
■lorianun tiOliei^á(jói' do Prtívihéia ¡un- abusa do) poder. 
Pero un.' si un ciudadano ¡?o presento domaudandtf poi «f*- 
cfoficottstMuüfawl la restitución de Una propiedad viola* 
da con inirneciora de Ja Constitución Raciona), sin reclamar 
respóhsaüilíílad penal, ni m'omover juicio político^ -i (iU\o 
iinicnmoHto [íldccfaiwm'M Utt imémUhwtmiuUdwl y pomo 
consecuencia deellíi ¡;i i-estitueion üe una propiedad dé que 
por ese retoba sido privado, entonces el juicio no es civil, 
ni <-s pdlíticp, ni es criminal, .tos simplemente un jumü 
wtnstMwimml, par.-! ■ ■! «lio la Justicia [«federal tiene y ejer- 
co una jurísdircion privativa. 



lieflríendo el liecbo traillo en demanda úim ol Dr. (*a- 
büllt'i'o, «ojie estando su i^presentado en posesión dé sus 
timras do Santa liarhara y Maiis < ¡finir» ti n rr »ti denunciadas 
oslas eoüÉo do propiedad ííscal; detentadas por Loííaiio. 
Quitji viriiuHo la denuncia, H * íoljern¡Mor sin tener 
Bttenla ni citar al propietario y poseedor de ellas, o/dead 
so lijaran edictos cativo : i t n J • » (í ios 'pie piidiefan tenéral» 
gundoreíbo íí díetias tierral. Que en ségnidá de é8ío¿sin 
citar nioir ;il propietario y poseedor que er^ conocido del 
Gobierno^ mandó lovuninr una sumaria, eikiOineudandQ I;» 
(üiigéticia do recepción Hernia 'tú mismo dimnnuirnté. Que 
en esto astado lozano so presoniii oxlubu-ndii sus títüidsy 
formaniliM tnih'in-ion oivil a la denuncia; y el GQ$Íewtóm} 
lugar dé i'i'iuiiii' la causa til Juez Gouipctente, espido un 
ukme que lo privado la mayor parro dosu linca, dwlnrnn- 



dola tlf propiedad fiscal», ÉMfc pmiWimicnfi dtdGpblofrio 

ilí'i^iíi Provincia esdcnuneíado y coelaniatl n ¡a demnn- 

du eoinónnatentádo --n «ju^.-l l'u<U>r Ejevtiiim ezsfaaümi- 
tnndo la esférft de su ministerio é inwtifendvel atributo 
pvtmUmée tífni poder ¡dMko, Fia mtladú tu prapiédiut 
j riMida, infmnyimdoi'l «*'/. /: faewp&ifiwfan Naeio- 
ntíky pide por imito «o declare inconstitucional pl ació y 
qiRvsííaplifiuoia p'spoii««bilidnd civil :¡ filie este ttíí lugar, 
poní Uobierno ;ii :¡ h irrovineia ^ iuó ;i l>. Teófllo Busta- 
inante «jiie como luaiiilalano üVesta* excediéndose en su 
uiinisiorio y usúrpándonts atiil>iicionps ■ l ■ -l PíhÍO* .tüíHciíil; 
es .<! sii|invs|«MnN;iÍ»lf, cOllló se hálla • l«M < tuiíiiíii lo |inr él 
at't. :-. Mt. I", ser. i*» lab. I": Código G'íVil. 



Trac ajenias en ajjé$ tic Su m ^ipn eontirapel soñpí l?üs- 
unianf. uuo cíoctríiia (jilo atribuye á la Su¡nisiiia Corle do 
Justicia jen alguiio de sws rallos.— Un seiior Florp^ dice* 
Gobernador provisorio de lo Provincia do San Juan, cxní- 
,H s uu deci'etoproíüljiendoia exportaeioii de gaiiado»; y un 
señor í rarnteodii] ú i\\i\m había perjudicado esta medida, 
m presentáaüte .■l.iii.'/d.' t '-vr¡..tn-.via[iKmi)n danos y per- 
juicios contra PtonW;-4tie este áediijQ la eseepeiou de 
tucoinpetoní'ifi dclJuKgado Nacional para conoGci' de actos 

línberiiativos: «i 1 ' donmudaule conM&itlá escopcibli 

esponiendo que m demanda ©ra' per necio» civil fundada en 
la aplicación de i¡< t'onstitncion y no iin jcicip rtérospdiisa- 
btHiííid**— Que declarada por H Jneif su compétenciaí, c) de- 
mandado apóío^ y la Snpi^nia Coj^e eoniírmándp la resolu- 
ción d«'l irtferioi*, estáblecid la din-trina de«qwepor el arti- 
culo 100 do la Constitución todas l^demáúdus fundadas 
en la aplicación "Ha uértüiv i'í'n á Injusticia Nacional.— 
Que por ilirlto arnVulu üo se establece escepcion alguna 
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i'f i specto tic los (¡obcmadorcs y sus Ministros Wxlii vez que 
oteaéóíeite regido por la Gbii^tlucion y l as leyes nacio- 
nales.* 

Concluye su escrito oí Si\ Caballero colocándose en Ui 
hipótesis de que su demanda no sea admitida h¡ por este 
Jugado ni por la Suprema, Corle; tic* que resallaría, dio-, 
i[iie queda*»:: sancionados losataquc« mas iriavus y califi- 
cados contra lus derechos civílesy garantías constilucioiitt- 
i; y cerradas en Jujtiy al aivitiitm laspuoilas do luda 
liria sin mas recurso que la resignación. 

El primer estudió ó exitmen que en eéte ástinto coiiíosb 
jiondi* nacerse Os el desro&Ui bien ó mal traído ante el Ju#- 
iíatlo Nacional; si este es ó no competente para conocer y 
decidir nn la demolida. 

Reconoce o! misino demandante no poder demandai' á la 
Provincia de Jujuy ni á su gobierno ante la ¿lusticia Nacio- 
nal; pero cree poder demandar y demanda ante esle .Inzira- 
dO de Sección Itt tfrriartttorifi tff ¡oromiittoionff/ifittd de 
leJ Gobierno deí sta l'rovnu'ia. promoviendo para 
n juicio ron<inueionnl t en ejercicio do acción consi- 
icíonal; yacumuíando á esta ía acción civil do reivin- 
lacion, con costas^ daños y peipicios contra!)* teófilo 
mstamnnie que, romo Gobernador, iniervino en el acto 

Ya sea que la .luslieía Nacional tenga ñ lio jurisdicrimi 
SObro i'l Caso Iranio alito ella porcl Dr. danaÍloro f su de- 
mandaren la lorma y términos que la propone, no os admi- 
sible. 

Promueve na jn¡rio tu$mtituciun'a) Olí ejercicio de iiccioa 
romtitarluiwi, y taljüióio núes conoridn hasta hoy por ja 
legislación ni por el foro argentino. 

Demanda, no a una persona. d>>maju|a ;¡ un arlo.— KJ 
Código Civil, laConstiincioii. ni ley alguna conocida a: ri- 
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¡rsonalidad jurídica a lo; 
a persona douuitnlada, no 
el juicio. 
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ioli.iy. i s. eti 

»o:'uju¡eu citar y 



Piili' tk'cftt ni torta de ittcottsíilarhnnnitftti; y la Justicia 
N.-irional ni níniíunaolm. liare declaraciones on abstracto; 
pQMl iie ellas serian sin eonseenencia ni resultado práctica 
alguno: ponjuo minen tendrían pbjctoiii resultado alguno 
las jecisiones (le u« Tribunal qu<" declarase <|u«- un acto tlr 
ItóniicMióesutia violación dcle# Natural; <i"e labigainia 
*>s iiii;irnntrav.'in*inn,li'liisl.*yi'<sf(rÍaÍes4ueno permiten $ 

matrimonio doble; qi I arresto deten Senador ó Diputado 

os h; violación dd articulo- 38 do la Constitución.— Cuando 
estos hecnos ú oíros análogos llegan ñ prodiiciíso y el dam- 
nilieado por -'I los ocurre á [ajusticia, demanda a los auto- 
ras ó responsables, y pido contra ellos la^ penas y repara- 
ciones civiles que las leyes imponen, sin previa declaratoria 
ov eme tales béelios son Colatorios <íe tales leyes. 

Considerada la :nviou civil ileduchln de reivindicación y 
diMlaños y pei^uiciós con entera ni*cscitnieneifl, dula con- 
dición de accesoria con qm' os presenkida y de la írre^ula- 

ridaddc la demanda priliri|ial¡¡ !;i i|Ue viei Un ;ieuniulada 

V apreciániosoie eonio una demanda aparte y entablaba en 
debida forma, resüita: alte por un acia administrativo del 
Gobernó df jujuy quehu privado^ se dice ¡i un .»r. Lozano 

desn propiedad i viol.iri.iii del articulo 17 de laCousli- 

tucíoii Nacional, se demanda por las restitución del bien 
reBáiSiiniotítode danos? prnyuicios,ij.oal Ooljierno ni ala 
Provincia en cuyo poder se halla el bien reclamado, sitió á 
la peiioua üe %dfllo Bustatnatfte fine, como < Inbernador 
intervino eii el acto. 



Ks de publica notoriedad o,ue el demandado D. Teólilo 
RnsUxmante no eses|rangow» uiaverindado en uira l'rovin- 
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ciaj (mees ciudadano argentino, hijo, vecino y Gobo 
nador ile ta Provincia; y del misino líbelo de déni^nd^. 
apareen *jihí <»1 demandante Lozano es también ar£entmo y 
ilcl misino vecinal rio que oí demandado^ 

Mis t'iifstionos civiles eutrü urgen ti nos pon vecinos qiin 
sean especialmente regida^ iw la. Gonstitncíoa, por i<>* 
•alados nñblieos ó ¡Hit- las leyes del Con^i-eso, no caen 
rinm a bajo la jurisdicción (Jo los Tribunales I V* lerales : 
>-oti"Uas decompetehtítii de tasJusiieiasde los k-lhIos.— 

¡tajo c| [itiutti ib> visla. paes, deJ ftjerft.de la-* personas 
también mal é tiidoUidi'iuente traída ante este Juagado de 
Sección Ja demanda de) Sr, Lozano coní ra lanet^onadel 
Gobernador lí. Teójiln iíusi.imanío. 

Sostiene si ombargool demand«nt-e que envirinddol ar- 
ículo 18Q ilií la Constíftíoion y 2" de la ley de 1 1 ■ 1^- Setiem- 
bre dé l si ;: i sobre jui'isditídon y conyteteneiá de los 
Tribunales Nacionales, corresponde :¿ este JitágadO de 
Sección el eonoeí miento y decisión' d<- su domantUh uorser 
ella sobre mi liotílio en «ae so ha ¡n Trífido y violado alguno 
de los artículos de la Honst Unción. 

La jurisdicción que las d i sposieiones citadas atribuyen 
¡i los 'i'i'iiiiuialrs Nacionales es solo, y no en i'j<io> io> casos, 
privativa sobre las eausas y negocios e^mUil^WHíerey^ 
por la Constitución; esto ©s, sobro aqxielias ti cuyo res- 
■tu nada determinan las leyes ¡comunes; 6 cuando las 
¡rm¡ naciones de estas sean conirariasii la tV)iistiCnéioii. 

Ni di'J h'xto ui dej uspíriUi de esasdisnosieiones puede 
deducir- o que la jurisdicción do ia Justicia Redora! m 
esliendo ¡i todos l<>- casos en ttaeaJgan (inículo d<* la 
i'-njstitucion ó alguna ley del iVuigresn fueran infriiyidas 
ó afectadas. — Si la! IYkt.i e] alcance de la jurisdicción 
Nacional, quedarían sin misión y sin Objeto las Justicias 
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de los Estados; la Justicia Nacional absorbería todas Jos 
cuestiones; porque estando como están consagradas por 
la ddiistllueion todas las libertades y iodos los derechos 

Inherentes al nombi n ¡¡fociedad,, no hay ningún ataque 

ó violación dotíUíi fjue pudiera motivar roclaino, que ho 
infrinja d Ürhjlin la ley lundamenta) que los consagra y 
rararni/a. 



La causa que él Sr. ¡¡!aba|loro ¡i nombre de Lozano (JtiíííJW 
liacer líjutni h. Teóiiío Un si amaine ante »*siu Juzgado de 
Sección» no se halla bajo ningún respecto regida psipeciát 
inciilo por ta CiHisiiiiirñm.— en lodo y por tod o i#uaí ú 
la '[ii" el lÜiSiilO iliililííiltiaiito podría hacer, y luobable- 
nuoite habrá h'-dio a Jtrnna< v-r,'-, <-nnr ra individuos ar- 
gentinos i vecinos. mm>- sin >n ennseniinnenin hayan 
enriado y esitaviml.0 niader ls de los bosques de mi P$ta- 
t'lri'iiiii.'iiiu. — Kn estu,eoine en aquella hay una propiedad 
a reivindicar, danos y perjuicios ti resarcir y hay la misma 
violación (tej arlículo IT de l.i Constitución. — El Sr. Lozano 
sin embarco, no traería, os seguro, esí a il caí anda ¡íofoI 
recobro de su inadoni ci indemnizad. m d' pejjuicíos auto 

la .lll^licia Nacional, invocandoel artículn 1(111 do la CoilS- 
Eííuinón: la [minina concienzudamente ante el ¿uoís del 
Pariiihi. y según la cuantía^ ante el a* 1 1 « ■ / ordinario di- esta 
Capital. 

La eficacia que las decíciones do la Suprema Corte piir 
di'-ran tener en sentido :.dü la |)r(H;*fiisionf*lel íír. Caballero 
demuela Justicia Nacional conozca de su demanda, tam- 
poco lo favor n: porque no hay ninguna r lueion de 

vM alto tribunal que acepte la competencia (lo la Justicia 
Nacional **íi cutusas d" la nnniral«-za d«* la 411" se intentaba 
promover. 

La doctrina ó jurisprudéneu. < 1 1 1 • * ¡avoca el demandante 
couio establecida por la Suprema Curie "ii la cansa contra 
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. José Y. Plores. Gobernador de la Provincia de San Juan 
sobre la *|uo llama la atención de este Juzgado* no es ni 
a podido ser la que el refiere ©n su escrito, y las al tent- 
ones con que la presenta, desnaturalizando el hecho, 
adulteradas las declaraciones del Tallo y hasta caminada 
la 6poea de la causa, no son seguramente sino el efecto de 
alguna inexactitud en sus recítenlos y de no tener á la 
mano, como dice, el Uej ist ro ó publicación de los Palios de 
la Justicia Nacional, 

La causa contra el Sr. Flores no fué hecha, como dio* 
el Sr. Caballero, poruña demanda civil del Sr. Garmeiidia 
reclamando daños y perjuicios causados por un ateto admi- 
nistrativo del Sr. Flores como Gobernador, lilla luvn 
principio por una acusación criminal de delito do rebelión 
romovida por el Fiscal contra este; y á loque I>. Fcde- 
co Day ó el Sr. Garmendia, une formaban una sol;i per- 
sona jurídica en el reclamo de perjuicios contra dicho 
Gobernador, asociaron como accesorio en su demanda por 
estos. Declinada por el demandado ta jurisdicción del 
Juzgado Nacional se declaró este competente, lanío res- 
pecto de la acción criminal, como de la acción civil : 
porque el Juez que conoce de un delito, conoce y juzga 
lamben de bis prestaciones civiles á que ese delito de 
lugar Apelarla esta resolución por parte del Sr. Floros, la 
Suprema Corte la con firmó, declarando en su fallo : 1". 

Que en las causas criminales la acusación califica el jui- 
cio y dekrmina la jurisdicción: S¡° Que el juzgamiento del 
delito de rebelión corresponde á los tribunales Federales; 
:v> Que la jurisdicción federal se estimule á todos los casos 
regidos por las leyes del Congreso; 4 Ü Que no están escep- 
tuados en esta regía los delitos que los Gobernadores de Pro- 
vincia cometan contra Ja seguridad de la Nación: 5° Que las 
autoridades de Provincia np pueden juzgar por esoserimi- 
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nos; tí*. Qno ol Congreso oh impotente para invertí ' 
esUi jurisdiceiou; 7'Mjun la ley Penal (lo la \aci 
circunstancia agravante del delito de rebelión ó sedición 
la do hallarse los rodeos constituidos <-n autoridad; y s° 
ftne son considerados cuino constituidos en autoridad Jfit- 
ra aquel raso, Jos Gobernadores legitima ó ilegítimamen- 
te nombrados. 

Nada hay en ninguna de estas ocho declaraciones relati- 
vas al juzgamiento de un delito do rebelión, ninguna que 
apoyedirerta ni indirectamente la pretensión del Sr. Ca- 
bal le ro; mientras que por el contrarío, li* es adversa la re- 
solución " tallo de la misma Corte, que en id incidente de 
indemnizaciones de hay y Ganncndia, condenó a estos en 
costas, doños y perjuicios como ¡i temerarios litigan- 
tes. 

Tampoco puede ÍOHOr influencia alguna en « 1 pronuncia- 
miento que va ;i dictarse sobreesté asuntóla reflexión que 
al terminar su escrito hace el Sr. Caballero de que «en el 
caso que este Juzgado Nacional y la Suprema Corte no ha- 
gan lugar á su demanda, q latan sancionados los ata- 
ques mas graves y calilicados contra ios derechos civiles y 
garantías constitucionales, y cerradas aquí para los argen- 
tinos las puertas de la justicia*. 

Fuera do que no es del resorte de los Tribunales Pede- 
rales el investigar si en Jos Estados la justicia está bien ó 
mal constituida ó adiuiuisirada, no puede admitirse como 
verdadero que en JtijU| estail cerradas las puertas de to- 
da justicia para los arheuriuos. Si la) fílesela situación de 
este país, se lia! lar i a éJ fuera d<- las condiciones del art. 
5 o de la Constitución, sin garantía de sus instituciones 
pnr ta ación, su* Senadores ó Diputados sin asiento en 
el Congreso, y sin asiento aquí este Juzgado Federal ante 
el que. ha ocurrido el demandante y podrá ocurrir toda vez 
que para ello derecho tenga. 



Poí tóda lo espucst^ stí pues, «que dé la toismn d'<v 
imuidii apuroijo cluraiu^ntu ([tío l;i i*íiusn no campólo ;i l.-t 
.hr-iiifia N:ifiiui;(1 V **n virtu.l |.i th^¡nifsfn 04] \>\ orí, 
■ do la li*y iiíit'ioDíil Uo ]»["' i ntit'iiií ^, le dostníhíi, df- 
<- l;i r;* in I ■ ■ mu jurisdifct-ioii oslo Juzgado pai'a ííQjuQüor líí* 
pila. Uiígíiso sabof ítf i'fttpfesíiíío, j devoJviondOHO li«* ok- 
crituras c*oii '|ii-> Ua Hcoiitp»iiinJ,p la donmmhv, archivoso ''i 

ft^íediflíiUí, prévia roposk'i i<- ids ¡sollos ípio íaltasei] y 

pago ílO Lis rusias. 

Lie oslo ¡uií*> upoM o| jii'Oí'iH'adoi del <1< maixlaiiir. y * * I 
nvniMi s¡o I*' ooneodki **«» r»>I««,íf>ii, 



Fallo ilt- lii *ii|ir<*m;i < «ric 

Kii< ti-"> Vil - Junio 2 1 

V'iütos; por sus ttiudírtoiuiios, so oonlirma onn e-oslas, 

;iI|Im ,q t .-t,ii|nt¡r tW|;i ^ '>*'il1i \ Ih-lT-t: ^.i'ist'i ,'||;i<; | |V* l.i 

instanriíi V n'|Hi<^i <<- los sollos, dóVMtdváriSO. 

S\|.V VPOJí M ' OB].. l'MUill..— P« VXtftSOO 

Düi.OAJK). — Josití lUituos Pazos;— 

JqSK ÜOMnSOÜÉSÍ. 



n 



fttutt ftatittmht mnlPn IK AyunUn Suiari. por 



StttnarÓK—V' Citadas las partes para sontóitCla, queda 
perrada la il¡M'iisininíf Wi rans;i. 

*„'" «Vtl Sil i til* .-OI) OSO esiado la divlararinii do testigos se- 
ria abrir «1 térmiUíi pi'ttbator io muirá la disposición di- la 
ley. 



r ( ív^, — ki i)r. i ii ni Litis Ka¿mlo eii represontaciisn de i'- 

,lnan 1íaiula/HM|f*iii:nitl'i .iiih- i-l .linv. l'Wb't'al Üiumios 
Aires, i l>- Airusiin Suhu'í la suma tío r»,K»ti* nip*. por ¡to- 
tes, y < i s|¡iilias, 

|%r ivrusarinit f|Ufi oí tloillfllldildd dedujo foilUa o) os- 

i-ribano liisso los aillos pasaron al escribano «'ti lo rri- 
minnl. 

Ucuq *db con tostada la (loittaríitáy la í^eoiiTOjicion de- 

f lucida por Solari, si» recibió la causa ¡i prueba. 
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solari presentó un interrogatorio y una Usía de tres ics- 
t ¡tíos, do los ciialos solo dos lucran examinados durante el 
termino probatorio que empezó el :tsdo Octubre y conclu- 
yó e| .'ule Diciembre de lK7:t. 

Kn ocho de Biioroilo l>Ci.e| actuario puso el eertiiieado 
de haber vencido el termino de la prueba; y **l ti do Marzo 
el Juez de Sección Dr. Alharracin, llamó autos, rio i i ¡¡can- 
dóse alas partes esc mismo «lia. 

En l* del mismo, c| Procurador .lonas por Solari espuso 
que el testigo A rí si ¡des Copuano ofrecido por él liabia con- 
currido por varias veces á declarar sin poderlo el ce t liar 
por inasistencia di'l .lúe/ Dr. /aválela que estaba enfermo, 
venció ndoso el termino probatorio inter dina ha aquella 
circunstancia, <J«e no siendo justo que causas ajenas á la 
voluntad del espolíente lo priven de esa declaración, pe- 
dia que. previo certilicado del actuario sobre la verdad de 
o espueslo, se lomase la declaración mencionada; 

Por orden del .tu/gado c] actuario M imita informó que 
el testigo 1 labia comp:irccido va ríos dias ;í d ce lar. ir sin po- 
4ev haber SÍjJo atendido, no recordando si el Juez he. /avá- 
lela asistió ó no al despacho en los días próximos al venei- 
ionto dd término de prueba. 

Kl represen ta tu de Itauda/io. oponiéndose ¡i \u declara- 
ción del testigo, pidió el escribano líisso, secretario 
del Juez en lo Comercial, certificara en presencia de los e\- 
pedientesque corren por su oficina, en tjiio días di* los me- 
ses de Noviembre y Diciembre liabia asistido al Juzgado el 
r. Zavalcta. 

Kisso informó que de bis diferentes expedientes a su car 
jío resultaba que el Dr. Zavalela había asistido al despacho 

en los dias :\ t 5, T. s, 10, v>. 1:5. 1 1, \\ 17. líi, §0, 31, 2% 
2U ¿\ $8, *27, *¿í<, >' de Noviembre y en los dias 1». ¿, ;{, 
5 y (¡ de Diciembre. 
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rallo «leí Jnei «le tte«*rlon 



Buen 08 Air«¿ ÁbriJ 21 de 1871. 

Vistos, y considerando: J° ijue contra el auto ele citación 
¿¿ara sentencia no se ha deducido recui^p alguna en tiem- 
jn>, [mu* i i j <jue aparece consentido. 2" Que admitida Sa dt- 
claraciqn del testigo bflccuio/se Abría el lapso del término 
probatorio contra Ja disposición terininanto de la ley de 
procedimiento nmionul, arfc. 101; y :í° <jue no es cierta la 
imposibilidad Tísica ó enfermedad que so airitjiiye al Juez 
/aválela para no haber recibido dielia información, como 
aparece del interne- del actuario iíisso f. OH vta., del 
que residían constaiiciasde amos de haber concurrido y 
despachado el Juez Zavííleta en la oilcinu con toda 
regularidad y el mismo din señalado para la comparecen- 
cia del lestiiío Cupuano. I'or estas consideraciones, fallo, 
no haciendo lugar, con cosías a la solicitud do la parte de 
.lonas de f. H'A. 

Isido) v A lita rra*?m. 

l>e este auto apeló ol Procurador Joñas y id recurso se 
le eoueediO en relación. 



rallo «le In MupreoM» Corte 



Huí-non Aire», Junio á de i.474. 

Vistos: pór *us I un dame utos, se couJirma con costas, el 



NO FALLOS I JE LA SlMUíl'MA rOHTt. 

amo apeladodo foja solenta: sulislW-lias \n< ih> U in-uni- 
eiay repuestos los sellos, *k vuélvanse, 

Salvador Ú. oblCauuii.. — Khaxcisco 

DHUIAÜO, — -Itisi-. lÍAKliOS PMÓS. — 
.1. 1¡. GOKOSTlAOA.— J. DoMlífOIÍEJ!. 



« SMII 



Suutfít'h.'— LOS iTÍlIlflH"^ OOjnt'l ¡tl<is en loti'ifcOfiOSi 

Nacionales (lebeii ser juzgados por «I -hu>z tío Stwcioíi itias 
¡nim-iliato. 



fas».— Ka .1 unió il<> IrtT'i. "| jefe <!■' l'oüeia uV la i a- 
pital ílé Corrientes ruiniiiti al Juez del Gcl n un sumario 
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levantado con motivo de heridas inferidas cu el Chaco por 
Domingo Saravia ¡í Martin líios, do lasque resultó la intier- 
t( , déoste, Kl presunta reo ftie también puesto ti la dispo- 
sición del .lúe/. 

Kl Juzgado del Giíme» íeinittd los antecedente» al de 
Sección, considerando qpo i\ '''1 correspondía él eonnci- 
iii ie uto de la c ausa. 

Coinpleiado y cerrado el sumario, se dió v isla al Proel*- 
rador Fiscal, quien luitabííMido acusación en forma por 
homicidio simple, pitÜíS contra Domingo Saravi¡t l¡i pma 
do seis años de trabajos fornidos. 

Corrillo traslado, tíldofensor promovió aníenlo ü> uro- 
vio y especial pronunciamiento, y pidió «lie declarándose 
incompetente el Juzgado* Sí> inhibiera do seguir conociendo 
cu la cansa, Que la jurisdicción csccpi ion.il tic los Juz- 
gados di' Sección, ijigti nakwmente eñ tos casos estableeid&S 
pol la Constitución Nacional ó por las leyes del Congreso. 
Siendo pin* lanío inconstitucional y nula toda ¡njerencja 
que salida de esa órbita. Que la jurisdicción territorial del 
Juzgado rederal tic Corrientes, ettt¡ limitada ¡í soloH tor- 
ri lorio di- esa Provincia, y para los del i ios de carácter üa- 
cional que se eomeleu en clin, Que si el Procurador riscal, 
para atribuir jurisdicción al Juzgado, ÍJvOcaséel im-iso 1* 
arK Tde la ley de SélíG COntesUu'le que ese inciso 

solo se refiere ¡i les crímenes cometidos en los rios, islas y 
pui'rtos argentinos. Que según G¡ art. f¡7 du la Constitución, 
los territorios nacionales debeii ser regidos por una legis- 
lación especial, Queporesta razón e! GoiuerilOi al organi- 
zar el terri lorio del Chaco, prescribió que las cansas civiles 
d criminales de cualquier naturaleza que sean, si' tallen cu 
1* instancia por el Juez de Caiz, con apelación para el luez 
de Sección mas próximo. 

f. vi li 
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Corrido traslado, íA fcroeumdor Fiscal contestó que la 
jiii'istlirt ifíiitHJiiz^.htoitar.u-nno^'i'il.» i*sli> d¿Íkp estaba 
basada en el «H. :¡ u inciso y at'í. i* de la |.. v de Mirisdic- 
cmny competencia de Ins Tribiuml&s taeíonalW Que por 
otra parte, siendo el Hi-o o un territorio argentino y no 
ibpmíuitlo^apifi de ttíagíitM Provineia, la jmisdiccio» na- 
n-Hia! .^.-srlusiva y por laíitoi[uecl Juez (ítíSfitíeipil 

os etírnpotenie para conocer ríe Isto delito. E^lllid * )m 

ge Iiitffo-píi lit-aral artiVul,, promovido por el defensor. 



Fallo del Jnt*z <l* KercIfiN 



V vistos: la excepción de incompetencia opuesta por e| 
defensor del procesado Sa va ría "ii la cáÜSa^tiese Ift signo 
bor rniicrttí ijada ;¡ Martin Ijtiosen el í/liacp, con ¡ocspnií^ 
toporftl l'niciirail'K' ['iscal. 

Y considerando: \Hlím se-tincl act. 1 lile la ley nacional 
del año fif sitíela natural.-/ 1 y (unciones del poder judi- 
cial nachmal. rada l'ronnrhi fmúíOKá uwómmJastffl- 
ÍÍ0 s.-rrínttttfx, según fttéve lit^emrw dJuifeí^dífi Púllér 
l\h''-tfi¡>-it. ilB cnya di<p lición rendía peía jni'iSiii^cioi) 
d< 1 rada .luz .ra lo Seccional se extioÍÍtti3 sOlíí hasfa Iqs Itmí- 
tes di' la l'n.viiii-i;! y tii- nuigtlfl modo a los territorios na- 
cifiiialf*:. aiin-pie <-> lj:i]Jen contiguos, pues* e>fos dejjeh ser 
sometidos á una W¡<|;,-..jiiii espacial > * 1 1 cianio á su admi- 
nistración, qrg anuaeion y gobierno* como lo dispon.' el 
art. (¡7, inciso II uV la Cousfiiucioti Nacional; y hasta el 
presente no si» lia dictado o! ra ley solnv dichos territorios 
quoladcl año 7% <pe organiza el Gobierno del Charo. 



tu irvnen naHiwíal 



m 



atríhuvcmh a! Juzgado Si'svion il iivk í|it»í5*ÍHltp jiiris- 
lUcei^l jKKra mmm on í^tóoij do cmsUs tiM* 

y criminal^ te «[ soiiwloíitíli las justicia!? del CHaeo 

óii olla Si " osproHiu. 

V $ue lajjüHsdicümn criminal, atribuid i :¡ loUMzgadOs 
Seccionales, «sdodos í-I;is,-s. y s.M-ti.-n I- :¡ Ips uriniDllOs 

v iloiitos r< UdOS • "l territorio d>* las IV tvin-ia* rmt- 

ira la Na'-nm o nblaiido sus ieyos siomprfl nu" hayan si. Id 
(l.'H-rmiLKuias y |>"U;r1;i< |n>r la l-\v: V:. tOilú ííspo- 

cio olio, stviíoiiioUtiJ ni Ins riiK. isl.i í; y lüfHnsari.'-'iiii- 
iios, yi'ii l.psht-.nvs don 1- i ) Clübiorrtrt Saeiotud t.-nya 
¡tlis(¿Hr;iy<*si-hHÍv¡ijiirisi|iri'ii»!i:tl"i -niiitn I'»* («Mi Üiííte&' 
1', iklai't. \Í°te UCS L'0>nihnotWÍ« na -m-nl SíCÚdO 

ciar.» íjlitó los liiixaivsú i|M«í SO L'oífotá mili disposición, s>n 
íírÍIICÍl6s{[IIO (íStáll comprendidos .-n el tej^toPÍO ll " 
l'i'ovínnas, cpmo son tibí olicin:is i»itl»li^:is y Otl'OS .-sfalih- 
cimi.-iUosde nimiedad mudQíial i|U ; a sehaUán, lujo la vi- 
^¡}a«#a# í*iis lUiiploadOs; miesH inciso diado añade: 
serán ./«¿//«'/o* /i'/í- ^.v ¿«cww Secémtl atli $M$$mtW 

tikiicanttot?! stoqtio no c premio itlostiirr|toriüs ajiie 

se hallan luera de los líttti^a jurisilic-.-ionales .(o los 
mismos. 

:i" ijiif- h.jnrisdiceion te los Tribunales Nacionales es 
,|«' i >i*r¡ici(in y solo stí (jsUtaUio f¡ l-»s casos si-nalado* jioi' 
la ley, cuyo pineiptp di- ilM^rpí ^iVlOcOUilrmaito, 
kiintojíoi' líuVistros #tain;í|e%, <■ M» ' P°l los los L3sf4UÍó« 
iíiUlosde Níiri.>-.\ni''"!'h'.i por ¡uiilnni-l de casos práciieos. 
siOndO .1.' los príll^rOS la cansa i|U« Sü sigUC a ¡os Cllrm 
m V tOáUltivn de íkosiimlO al rn-i.l-nl.mlc la lí-imhln-a, 
¡•uvo .Tínu-n en «OntHi dola Nación, como lo es la rebehoii 

y ^ ^on, íinro no UaljfóádOlo previsto la ky. ka rmmUo 

la Suprema forie .me sea jugado por los Trilmnales .le 

I »rm imia: 011 ciTOlitó á ta* W& ta» 

por ¿I tratado do loiiklin sobiv la orgamza*íiOiJ, jurisdic- 



eion y practica do los Estados luidos; eapirS^ MI, p¡ifr. 
lí¡7; tos Estados [luidos contra. Jludzoi» y r.aodwir. en 
quo fueron acusados por mi delito contra el Presidente, y 
aunque Iíi Corlo reconoció que esta era una ofensa contra 
ios Estados Cuidos, no fiando especificado 011 la ley de la 
materia, se deeí&rb* que 110 correspondía ;i 1¡is Corto* Na- 
cionales. Los Ks lados Cuidos eonlra Wjttorbfirg por I10- 
lllieidio cometido á bordo do un luimie mercante, surto en 
un puerto estráiigero, en la cual so declaro' incompetente 
porque la ley solo hablaba de ios crímenes cometidos en 
los puorios americanos ó eu ait;i in;n\ y no espresaba tos 
fiiiO scconíotíosen ií bordo de sus navios surtos en puertos 
ostmngeros. iil citado autor, despüos do citar oíros casos, 
concluye quo 01 resultado de estas decisiones os que, para 
sabor si muí causa es cjie jurisdicción nacional, so rieUc 
atender á la disposición de la \ay que estHWoee el casillo 
delcrim-my añade: Me l intel Statt'S hace lio unwrilien 
'iminai Crntc to xhich ¡morí m» he hád as a souree <*f 
•wiiethit, ósea, los piados ruidos no tienen un Códi- 
go orimiiial un escrito el nuil deben recurrir romo á una 
fuente do jurisdicción. DO todo lo cual rosulta que no 
habiendo la ley de cbmpeteiiciii de los Juzgados Naciona- 
les^ establecido que los ¿ríinencs que se cometan en el 
Chaco ó en los territorios nacioiialos, sean jugados poíí 
los .Inc-cs de Soccion. 00 tiene esto Juzgado jurisdicción 
para entender en la eaitsa quese sigue ;i Snravia por ho,- 
ÍÜieidin comet ido 011 aquel terrírorio; pues, sietido su ju- 
risdicción do estricta iuteriiWJtacioth no puede hacerla 
csiensiva por analogía» y basado eil míe dichos torrito- 
rios pertenecen ídKobiorno Nacional. Estos mismos prin- 
cipios establece Keul en su ohra dol liohierno yjurispru- 
ncia constitucional di* los Kstados Unidos, traducida 
por Currasen Al baño, pág. is;* y siguientes. 
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I a «jiif dol hecho f|iii' este Juzgado un lietio jurisdicción 
olí el presente caso y 4110 no so hayan nombrado las auto- 
ridades (jin- ilfhiMi entender «lo los delitos cometidos on el 
Chaco* noso siguo ojie estos hayan de quedar impunes, y 
que los Jiiocos Provinciales no tengan jurisdicción para 
onijot do olios y aplicar á los auioros el castigo corres- 
pondiente; pues, aunque se considerase el Chaco como una 
Nación independiente, ol derecho do genios establece coma 
mas cieno, íjuu la ley penal* os no solo torritorial, sinú 
personal, Gitél sentido que una unción tiene (acuitad para 
castigar ri sus subditos rjue han eometiilo mi ilolito fuera íic 
su territorio, cuando vuelven sin que se los haya juzgado: 
lletTtor, hroit tnternatioual, p4g. 08; Caíye* tít. r, p;íjjr, 
¡SIX Y aunque Wheaton en sus Ele montos de Derecho In- 
ternacional, traducido al trances, tomo 1 % pá¿r, i:w, decla- 
ra que la jurisprudencia do ^orio America y do la ti rán 
Urotañn osquo laJusüem penal do una nación se limita á 
los delitos cometidos 011 el territorio, reconoce» sin embar- 
go qUC en varios casos Iji legislación penal doeslosdos 
países se ha separado do ese principio, estableciendo que 
las ofensas couira sus teyos^, cometidas por sus súhditos 
011 país extranjero, pueden ser perseguidos ante sus Tri- 
Inuuites, 



.v Que viniendo al caso mi&y'itttiéei y habiendo sido co- 
metido o] déiitq dentro do los limites de Ja Ropii lili ca t es 
de iodo punto innegable quo debo haber una autoridad 
competente que lo juzgue, y según la ley W l ít. 1% 1*. 7\ 
es Juez competente no solo ol del lugar del delito, sino 
también el do] domicilio del reo ó donde tiene la mayor par- 
te de sus bienes y aun el del lugar donde se le encuentre 
cuándo iiotiouo domicilio üjo; siendo por lotanto elaroque 
los Jueces do esta Provincia son competentes para juzgar 
los delitos cometidos en el Guaco; especialmente no están- 
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tío nombrados las autoridades para a|tifíl Lcrritorio, y «ion- 
do Saravia vecino do esta ciudad. 

0" Que habiendo sido cometido el delito Inera del lorri- 
torio tanto del Juzgado Nacional como del J uzgado del 
Crimen déla Provincia, ambos son ¡incompetentes por ra- 
zo» do] lugar <H delito, y solo de examinarse cual tío ellos 
os «1 competente ñor tazón tío ía vecindad del reo. 

7 U (polas Provincias son Estados independientes y con- 
servan la soberanía no delegada al 0pl)iejí(io Nacional, 
y sns .lúceos tienen la jurisdicción ordinaria, que según la 
esprosion de íiuiierrcz, «práctica criminal-, f.orr.o 1% pag. 
Í8!¿ S t*, *cs Ja fuente <i raíz de todas las jurisdicciones, la 
que al traza mayor numero ili' personas y de materins con- 
tenciosas, la uno eou especialidad mailtionefeu paz á Ins 
Pueblos, conserva :í cada ciudadano su propiedad y le pro- 
porciona su seguridad ó Irniiquilidad, siendo una mora 
ejecutora de las leyes civiles y criminales, porlcneee i'égU- 

láMentc ií los JitceeB brdiiittcios conocer de los delitos y 
castigará sil* autores, mi"Utras no conste qü<3 tienen otros 
.1 ucees privativos para entender Olí sus causan, - cuyas pa- 
labras o*i: i ii en completa a rnif mía eon la jurisprudeneia es- 
tablecida tanio por nuestra t' .He Suprema, como por la 
forte di* listados t'iiidos, rolaiivaineide/i la jurisdicción 
estricta que debu tener la Justicia nacional, y demuestran 
ni mismo tiempo que no estando esceptuado el présenle ca- 
so de la. jurisdicción uiilinnria y atribuido, á oiro Juez, es 

Ol Juez del Crimen que ejerce aquella. íi fpnon tínica ufe 

compele conocer de osla causa. 

Poroslos fundamento** Tallo y declaro: que esto Juzgado 
es incompetente para entender en esta causa, y en su con- 
secuencia en oportunidad remítase el proceso al Juez del 
Crimen con |a |in1;l «'oiTcspondiente. 

(JártOs ¡Ama. 



m: jlhtk i \ nacional 
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De éste auto apeló ol Procurador Fiscal y i?l recurso so 
le concedió en relación. 

Después d" la vista de la causa Ja Suprema Corto, para 
mejor proveer, di ó vista al SeíTtfr l 1 roe tirador GenoraJ, 
quien esprosó: 

Que habiendo sido cometido ol crimen fi) un obrage de 
maderas simado en e) ÍJhaco trefile n* t&rriento*, se ha sos* 
rilado la cursi ion de si compete juzgarlo á la Justicia Na- 
cioual ó la Prftvjrteial de Üo^ietilOS, la cual ha sido some- 
tida, ií la dodsion de V. E M por apelación dOÍTuez de dic- 
ción pe so decían» incompetente. 

Siendo este el primer caso que so ofrece sobre esíajuris- 
diccion la sentencia do la forteserá laque Jije la jurispru- 
dencia rale ha de observarse en caso semejantes; y con vie- 
ne por consiguiente bner presento las disposiciones de 
derecho que lo afectan, 

Es principio general del derecho común que los delitos 
cometidos on territorios, on que no hay establecido, lo os 
el «leí lugar mas cercano ó adyacente. De inodrujue en esto 
caso son los-lueces de í'orriontes los que dobeu jilear. 
¿Pero cuáles? ¿los Nacionales, i Provinciales? esta es la cues- 
tión. 

En el Chaco solo el Gobierno Nacional tiene jurisdicción 
osclusiva y absoluta: ninguna Provincia ||tiedo ejercerla 
allí; y por consiguiente todo* tos crímenes cometidos allí 
están bajo el Poder do laJasiícia Nacional, 

Hatees un caso perfecta ¡nenie análogo al de l.,s críme- 
nes cometidos en los ríos, islas y piiórtos argentinos, donde 
no hay jueces, los cuales deben ser Juzgados por losjuoeos 
nacionales mas inmediatos al luga:' del hecho, ó]>orar|uol 
en cuya sección seeucueuin n los criminales segnn la dis- 
posición del arl. inc, *¿ a de la ley sobre jurisdicción y 
competencia. 
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Esta disposición destruye la razón principal en que se 
l'unda la sentencia, á saber: que la jurisdicción ile los Jue- 
ces de Sección solo so estiende liasía los límites desn Pro- 
vincia, y que no puede ejercerse en casos sucedidos fuera 
de osos límites; pues, no solamente sobre los crímenes co- 
metidos en las islas desiertas, sino en los cometidos en alta 
mar; la ley les da plena jurisdicción. 

Y ¿porqué no lian de tenerla sobre el territorio nacional 
del Chaco? Deben tenerla, porque no se puede admitir, que 
mientras no se nombran jueces para aquel territorio hayan 
do estar sus habitantes privados de la protección de la jttfcr 
ticia, y obligados ¡i defender personalmente perla violen- 
cia sus bienes y su vida. 

Creo, portante, que ol .lúea de Sección de Corrientes tic- 
te evident emente jurisdicción para juzgar este caso; y pido 
á la Corté se sirva ivvocar la sentencia apelada. 

Francisco l*tco. 



Valí» de l« Hnprri»» Corte 



Huenoa Airo», Jimio do lftí4i 

Vistos: t)e acuerdo con lo espuesto y pedido por el Señor 
Procurador (leñera!, so revoca el auto apelado de i'ojase- 
senta y una, y se declara que el Juez de Sección de I» Pro- 
vinciade Corrientes es eonipeleiilepara entender en esta 
causa, y devuélvanse. 

Salvadoh M a uva. Carril* — Francisco 
Dblgaüo. — Jpsú Ha rkos Pazos. 

— J. H. (lOUOSTIAiiA. — .1. UuSIIS- 

OÚBJÍ, 
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CAUttA XIJV 



Solicitud de D. EmeterUt Cabo tabre elecciones. 



Sumario,— V No puedo hacerse lugar á tina solicitud 
pidiendo la investigación de un delito, cuando no importa 
ni acusación, ni delación, ni denuncia y no se pide en 
ella una pena, ni se hace el juramento de lalumniay de 
uo guoc<d<T con malicia* 

*¿ u La falsificación de votos en las elecciones naciona- 
les esundeliio t cuyo conocimienio eompete :í la justicia" 
nacional. 



Vaso.— D. Emotorio Cabo, vecinq de la parroquia de 
San Cristóbal, de la ciudad de Buenos Aires, ocurrió al 
Juzgado Federal de esta Sección, pidiendo se ordenara 
la información de los testigos, que presentaban] objeto 
de restablecer el resultado de las elecciones del día 12 
de Abril de este año, en dicha parroquia, cuyos registros 
decia tener fundadas sospechas que habían sido alte- 
rados. 

t. vi 7 



rail» 4*1 Jim ftteerlmml 

iWims AirfH, Abril 1S ile 1H74. 

Siendo tendente la información que se solicita ¡i eslalde- 
cor un rom] torio electoral de un partido; para lo que ni os 
conducente el sistema dé declaración e informe cuando lo 
Ley ha (| lien do solamente dar fuerza probatoria .-i los netos 
de escrutinio llevados con todos los requisitos, 411c ella 
•■vige, ni os autoridad compélantela Justicia Nacional, cu- 
ya intervención en los actos electorales debo limitarse :í lo 
espresn liten te proscripto por la hoy, simí el í'rmgroso a 
quien la Ley de Klecc iones en su artículo :r ha licrho ,Iuo/ 
di' la elección, no lia lugal' debiendo i>l solicitante ocu- 
rrir donde corresponda y ¡1 rehírese. Reponiéndose los 
sellos. 

ApnUulaostosetuoiu'iay concedido el recurso en relación, 
se riieló id si*íui*'iite. 



Fulla «t«> I* KnpreiNA Cortr 



Vistos: y considerando, Primero, que la sumaria infor- 
mación do testigos, Don Emererio Cabo solicita producir, 
con el í'm de restablecer el resultado de la votación de la 
parroquia de San Cristóbal, el las elecciones que so practi- 
caron el dia doce de Abril ultimo, para electores dol'rcsi- 
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sidcute v Vico-Presidente do la &^t$iea, \tó£imw & 
wlWtmte fundadas mv/^'/i™, qt»e los registros electora- 
les do osa parroquia naii sido adulterados. 

Sngimdi. QuoaiMne la lalsilieaeíou do las lisias de vo- 
to* en las elecciones nacionales, ps iiii delito pevistO y 
penado |K>r el artículo tfeintá y matro do la ley de catorce 
do Setiembre de mil ochocientos Retenía y tres, y su cono- 
cimiento compete ala Justicia Nacional, según lo dispuesto 
por el inciso tercero del articulo ten-oro de la ley sobre 
jurisdicción v com|éten^aeÍoa «auales nac ionales: sin 
embarco, dicha soliciíud no importa legalmente; n.aousa- 
don, ui delación, ni denuncia de un delito publico; porque 
.-n ella solo se dice, tener fufadas sm^eehas .le su comi- 
sión «in designación de la persona del autor, ni del tiempo 
|„^Vvcircuns(Hncia<;y pofí|iie. aun cuando se ofrece la 
prueba de alguno* hechos, no so pittí* pena, ni se hace ni 
juramento de calumnia y de no proceder con malicia. 

Y tercero, fine siendo el objeto d« la iní'ornme.on res. a- 
hlecerel rosullndodela votación, solaiuente; este resultado 
ha sido va lijado por el escrutinio y procyamnoion de elec- 
tores, hecha por la Junta encarad; ostn npenic.on por 

el articulo treinta y cinco de I;, ley nacional de elecciones 
según consta de la Acia de diez y seis de Mayo ultimo, 
publicada en los dinrios de esta ciudad. 

Por estos motivos, se eonllrma el auto apelado de foja 
veiiilicnalro vuelta, en cuanto no hace lugar a la solicitud 
do hon Kinetorio fabo; sati*toeh;.« en consecuencia las 
costas y repuestos ios sellos, devuélvanse. 

SALVAlKin M. Wh CxKIUI..— ^HAN- 
CISCO Uki.c.aiío. — imv. Humos 
l> A zos.— J. H. Couostiaoa.— J, 

l)OMlN01 KZ. 
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CAUSA XLX 



Criminal contra ei Coronel D. Aniceto Monzón y prexuntos 
cómplices por rebetion^Ineidenle sobre contpelencia ij 
escarcclaeion bajo fianza. 



Sumario.— V Una sublevación venlicuda con el objeto 
de impedir la reunión de milicias, ordenada por el Poder 
Kjeem ivo Nacional, en cumplimiento de una ley del Con- 
greso constituye un delito de jurisdicción federal. 

2 a Los delitos comunes ó contra (asegundad interior do 
una provincia cometido á la vez, caen también bajo la ju- 
risdicción federal. 

3 a Cuando por la naturaleza de la eausa solo haya de 
imponerse una pena pecuniaria, el acusado puede ser en- 
carcelado bajo (lanza de juzgado y sentenciado. 



Caso. — K» U de Julio de lH7;t, el Ministro de Cio- 
biernode la Provincia de Corrientes puso cu conocimiento 
de] juez del Crimen que á fines de Julio había estallado en 
Caa-cati un movimiento sedicioso encabezado por el Co- 
ronel D. Aniceto Monzón y otros jefes.— Que los sedicio- 
sos te habían resistido á cumplir las órdenes del Gobierno, 
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habían depuesto :í las autoridades, violado ta correspon- 
dencia Oficial, sustraído las armas del Estado que estaban 
depositadas nit ol Juzgado de Paz y que, hasta se asegura- 
lía que habían ploclamado la destitución de las autoridades 
de la liepúbliea y de la Proviueia.-tiiie la gravedad de 
estos hechos aumentaba ni presencia del estado porque 
«travesaba el país que estaba empeñado en sostener !« 
autoridad del Presidente de ln Ucpublica, desconocida pol- 
los rebeldes de Kntrc-Kios.-tJuc para someter a los su- 
blevados el (lobicruo había 1 en i. lo que movilizar fuerzas, 
y después de penosas marchas habia podido prender al 
t'oronel Monzón, Comandante Montenegro, Sargento Mayor 
Méndez v I), Luis (ionzalez quienes se encontraban cu la 
cárcel ifibUcá á la disposición del Juzgado para que 
fuesen procesados y penados por el delito que habrán 
cometido. 

Durante el sumario levantado por el juez del crimen de 
la Provincia, se dio vista al Hscal quien espuso ; que de 
lo actuado resulüiba que la intención de los sublevados al 
levantarse en armas en Caa-eatí ba sido dillcultar o evitar 
la reunión de la fuerzas del Departamento que debían 
engrosar las lilas del ejército mandado formar por el Go- 
bierno dclaSacion paracombatir larebelion deJEntre-ttios, 
Que por consiguiente y con arreglo al inciso !V>, del arti- 
culo m »le 1* lov de 11 de Setiembre de WflS, sobre juris- 
dicción v competencia de los Tribunales Nacionales, el 
conocimiento de la causa correspondía al juez de sección, 
y pidió quo se remit ieran ¡i él los antecedentes. 

Proveído de conformidad, y remitido el sumario aljuz- 
gado de sección, se dio vista al procurador tiscal para que 
dictaminara sobre la competencia. 

El procurador Üscal dijo: que creía infundado el auto del 
jnez de provincia poi que en el proceso á que habían dado 
lugar los sucesos de Caa-catí, no se trataba del delito de 
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sod if ion á queso infiero la ley miciona].—-(¿uc las autori- 
dades de Caa-catí habían sido depuestas por montoneras 
que se deeia obedecían las órdenes del Coronel Monzón; 
que oslo hecho es el que caracterizaba el delito, puesto que 
si había habido sustracción do correspondencia conduci- 
da por correos di» la Provincia y atontado para impedir la 
reunión de milicias, estas son conjeturas accesorias,— Que 
el conocimiento sobre ol hecho principal no os de la com- 
petencia federal, porque con el no se ha comprometido la 
paz do la Nación ni es el caso do invasión de una provincia 
por fuerzas do otra. — tjue on esto proceso so trata de un 
hecho puramente interno, del desconocimieuio de las au- 
toridades provinciales do un departamento, de manera que 
el delito es de jnrisdiccion provincial. 

Kl Juzgado deserción declaró *\u< , '» estando terminado 
ol sumario, no podía resolver sobró la competencia, y or- 
denó en consecuencia se adelantara aquel. 

Kn la confesión se hizo á los reos los siguientes cargos : 

l u Haberse negado ;¡ cooperará la reunión de las fuerzas 
une debían marchará combatirla rebelión de Kntre-Kios. 
ó influir directamente para que los hombros se amontona- 
sen y no concurriesen al llamado de la autoridad, 

*¿° Haberse ido a la estancia del Coronel Monzón en el 
«Pasito» en hifra,- (je irse al ejercito, de haber bocho <í 
contribuido ;i hacer reuniónos allí, do babor puesto guar- 
dias etl el * paso Prieto» y en ol « Pasito», tío haber tenido 
entrevistas con los sublevados José Avala y Gato-Moro que 
obedecian órdenes de Monzón. 

:{• líe haber ocultado armas perteneciente á la Pro- 
vincia. 

4* A Monzón de hal)er mandado y á los otros de Imhrr 
obedecido órdenes para invadir el pueblo Caa-eati y depo- 
ner al juez de paz. 
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Cerrado el sumario se pusieron los autos en la escribanía 
para que el procurador flseal acusara en forma. 

Este espnso que no podía espedirse sin que el juez resol- 
viera el incidente solire competencia por ser previo. 

Corrido traslado, el defensor pidió se rechazara el ar- 
tículo por ser tendente :í demorar la solución de la causa. 
— (¿ue á los hechos que lian dado lugar al proceso se les 
atribuye el móvil de obstaculizar e impedir la marcha de los 
vecinos de Caa-eatí al Kjórcíto Nacional en operaciones 
contra la rebelión.— Que siendo la rebelión un delito de 
carácter nacional, el hecho imputado ¡í los reos, como ten- 
dente ¡i cooperar á la rebelión, tiene e| mismo carácter, 
según el titulo r dola )<•>' nacional penal.— tjiie si el Coro- 
nel Monzón ha desobedecido, i\ 1110 se dice, á la urden del 
Gobierno de marchitr al l^ército Nacional que se estaba 
batiendo con la rebelión, si ha influido para que los veci- 
nos de Caa-eatí cometieran igual desobediencia, si en ese 
propósito ha llevado su atentado hasta deponer á las au- 
toridades locales, esa conducta tendría el sígnillcaao de 
cooperar al triunfo de la rMHinn, y entonces al Coi onel 
Monzón y á sus cómplices les seiiuaplieable la ley nacional 
citada. 



Vulto M Mwm «le KwI«ím 



CiirritíBli-'í*. Mari»* IS) de 

Vista la oseepeion incompetencia de este Juzgado de- 
ducida por el procurador íiscal para conocer eu la cansa 
que sigue al CoroiH Aniceto Monzón y cómplices por 
suponérseles autores de la sublevación del lleparinento 
de Caa-eatí para impedir la reunión de milicias que debían 
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marchar al Ejercito Nacional que combatía contra el re- 
belde López Jordán, con lo espuesto por el defensor de 
aquellos y considerando:—! Que la reunión de milicias 
do esta Provincia estaba autorizada por la ley del Congreso 
de fecha 33 de Mayo del año pasado y ordenada por decreto 
del Presidente de la Repúplica, ile modo que la subleva- 
ción de Caa-catí, verificada con el objeto de impedir la 
reunión de aquellas es un delito provisto por el artícu lo 
30, inciso 1* de la ley penal nacional, que dice : ■ para 
impedir la promulgación ó la ejecución de las leyes del 
Congreso. » —2* Que aunque los sublevados puedan ha- 
ber cometido delitos comunes ó contra la seguridad in- 
terna de la Provincia, deponiendo sus autoridades, todos 
líos caen bajo la jurisdicción de los Tribunales Naciona- 
es, como lo dispone el ait. s¡4 de la misma ley penal, 
á fin de que no se divida la continencia de la causa.— 
3 o Que si bien podria dudarse si la Justicia Provincial 
tiene jurisdicción concurrente con la Nacional para enten- 
der de las desobediencias de los guardias nacionales, 
llamados al servicio por el Gobierno Provincial por cuanto 
las provincias corresponde, según el art. de la Cons- 
titución Nacional, el cuidado de establecer en sus rog- 
ativas milicias la disciplina proscripta por el Congreso; » 
y en este caso los guardias nacionales no habian sido 
reunidos aun y puestos á disposición del Gobierno Na- 
cional, desde cuyo hecho recién principia el Congreso a 
tener jurisdicción esc/ttsim t sin embargo; no habiendo dis- 
posición provincial al respecto y siendo por otra parte la 
jurisdicción atribuida á los Tribunales Nacionales privativa 
y escluyente, como lo dispone el art. 12 de la ley de com- 
petencia Nacional, H delito de que os acusado el Coronel 
Monzón y cómplices, es de competencia de este juzgado.- 
Que por fin, la Corte Suprema ha conocido y fallado 
una causa semejante a la presente, y es la 1¡¡2, de la 
1" s¿rie, seguida el año 0T» contra Manuel V. Bustos, Kran- 
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cisco Alvares y otros por complicidad en el desbande ile 
un contingente que marchaba al Paraguay, sin que se ba- 
ya negado su competencia porque los sublevados intenta- 
sen derrocar las autoridades locales. 

Por estos lunduineutos, se declara que este juzgado es 
competente para entender en esta causa, debiendo el lis- 
cal espedirse en el lermiue legal. 

Curios Lima. 



De este auto apeló el procurador fiscal y el recurso se le 
concedió en relación. 

Kl día de la vista presentó un escrito al defensor Doctor 
1). Francisco de Klizaldc pidiendo la libertad Itujo fianza, 
la que solicitó nuevamente en el informe in noce que pro- 
nunció ante la Suprema Corte: Se dió visla de esta peti- 
ción al Señor Procurador tiene ral, y este funcionario se 
espidió en los términos siguientes: 

Kl Procurador t le ueral no cree justo oponerse á que oi 

Coronel Monzón sea puesto eii libertad, si pre que su 

defensor presente una lianza carcelera. 

Hace un año que este jefe se halla en prisión, donde se 
le ha morti tiendo mas de lo necesario y regular, con la cir- 
cunstancia de que se le acusa de sor cómplice de la rebe- 
lión de López Jordán, cargo tan inverosímil que toca en 
lo imposible, por ser uno de los jefes que mas contribuye- 
ron á vencerla anterior rebelión en los campos de Ñ'nmbe. 

Y en efecto no hay en él proceso un solo cargo serio que 
pueda hacérsele. 

Pero sin entrará juzgar el fondo de la causa, basia la 
consideración de haber pasado un año en ta cárcel, y ser 
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un jefa riiie siempre ha estado al lado del orden, y un ve- 
cino honrado para que se ponga en íibetf&dj v se suspen- 
da el martirio inútil que sufre. 

Por lo demás» la naturaleza de su causa, aunque se en- 
contrara culpable, autoriza ría una pena pccunnria, aten- 
dida su clase, la que puede ser aserrada por la lianza.— 
Por lo tanto, pillo ;í V. K. sirva ar&itó .-i ta pi-ticinu 
defensor. 

Itll -H.ÉS \irfH, JtMli.l II ||« 1 9«7-t . 

Fntttrixro Pitíft, 



falle la ftnpreui* Cferte 



Mueims A¡n*s, Junio IT t\$ i*' i. 

Vistos: por sus fundamentos se eoníirmael auto apelado 
de foja treinta y cinco vuelta secundo cuerpo, y en cnanto 
ií la encarcelación de los procesados solicitada por el de- 
fensor, devuélvanse para que sean puestos en libertad l>a- 
jo lianza de .luz-rudo y sentenciado, de conformidad ron 
loe^pue^tn y pedido por el Señor Procurador enera 1. 

SALVADOR María ijki- Cauiul. — FltAX- 
C'tSCO DlíLiíADU. — JoSK BARROS PA- 
ZOS, — |, i). GOUOSTIAOA. — J. ÜOMIK- 

fttfftt. 
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Sumario,— |" | M -t íiportnra del pi#r|tl0Íc de la (*bi^^»óit- 
doucin publica es siempre un liedlo criminal y la anton- 
zíi'-ion indebida tii- un empicado de los correos no puede 
justijicarla. 

'2" Bível caso do haber sutrido el acusado una prisión 
preventiva por un tiempo doble d«*l lijado por Ja ley como 
mínimum de la pona, quo so reconoce serlo solo aplicable, 
no debo iniponéi*sole además ninguna piola pecuniaria. 



r«.s-f>. — KI administrador de los correos nacionales do la 
líioja denuncio al jugado nacional dedieba soceioji al Co- 
rono! 1>- líioardo Vera por babor violado la corresponden- 
cia abriendo la balíjaoii el camino de la líioja a Malanzaii 
y sacando acunas cartas. 

El Juez libró orden do arrosio contra el <'orune|, levantó 
la correspondiente sumaria, despims do la que je bi¡(o ear- 
<ío por babor abiortn la correspondencia, contestando el 
procesado «pío la abrió 011 virtud del administrador de los 
correos de Malaxan, y no saetí sinó su propia correspon- 
dencia. 
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El procurador ilstal, oh su acta de acusación, pidió con- 
tra el Corono! el mínimum d" la pona por concurrir á su 
favor las circunstancias atenuante* de no haber procedido 
con la intención do despojar la halija y de no haber toma- 
do la rorrespondencia ajena sino la propia. 

La defensa del Coronel pidió la absolución do toda pena 
cu Ipíi y cargo. 

Dijo; que oste proceso ora dobido á las pasiones políti- 
cas del momento; que la inocencia del acusado resultaba 
de la misma acusación fiscal que excluyo en él la intención 
criminal; que el Coronel un hizo sino" tomar sus propias 
cartas con autorización del administrador; que esto no po- 
día constituir sino una ligera Taita, laque debía conside- 
rarse como bastante eompurgada por la prisión sufrida. 

Se llamó la causa á prueba» y recibidas las pruebas del 
acusado y pedida por estela encarcelación bajo lianza, se 
dictó el siguiente 
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Y vistos los autos seguidos por el Procurador Fiscal Ur. 
Cuna, contra el Coronel graduado D. Ricardo Vera, por el 
delito de sustracción y violación d« la correspondencia 
publica, resulta los hechos siguientes: 

El administrador de Correos Nacionales de esta ciudad 
Don Hermenegildo Jaramillo denunció ante este juzgado 
con fecha r de Octubre del año próximo pasado que el Co- 
ronel Vera habia abierto en el camino el paquete de cor- 
respondencia que conducía el correista para la estafeta de 
M alazán que habia despachado de esta administración con 



fecha £* de Setiembre próximo pasado» adj»'dando oriji- 
lial la guia que lo habia remitido el estafetero Orihuola en 
que se esprcsa el número tic cartas ron cargo y sin él, que 
habían sido sustraídas por el citado Coronel, según la guia 
f(UO se le remitía con la correspondencia y corre orijinal en 
autos ¡i f. £& 

Instruida la correspondiente sumaría y ratitlcado el ad- 
ministrador Jaramillo y el estafetero tHíhuelaen el conte- 
nido y formas de los conocimientos de f. I a y el Procu- 
rador Fiscal acuso al citado Coronel de reo del delito do 
sustracción y violación de correspondencia pidiendo le sea 
aplicada ana malta de pesos fuertes loo en virtud de lo 
dispuesto en elart. 51 de la lev penal y en inculpabilidad 
del procesado por la falta de intención al perpetrarlo. 

Kl defensor pide la absolución de su protegido fundado 
**n la autorización qiie esto tenia del estafetero de Matanza n 
para abrir el paquete y sacar su correspondencia en donde 
«I u ¡era qae lo encontrase, en que no hubo violación ni sus- 
iiviccion porque no hubo fuerza ni la estrajo con dolo; no 
estando por lo mismo este caso comprendido en la dispo- 
sición del art. ól de la ley penal, y concluye haciendo ob- 
servar los antecedentes de su defendido, los servicios que 
tiene prestólos al país y la falta de prueba plena en el nú- 
mero de cartas que este atlrma haber sacado del paquete, 
de las que aparecen sustraídas en la guía ó conocimiento 
de f. l\ 

Y considerando en cuanto al derecho:— l" Que la decía* 
ración del procesado á f. 30 raliücada á f. M y de las de- 
claraciones del correista de f. 1» y otros, resulta evidente- 
mente constatado que el espresado Vera eu el mes üe Se- 
tiembre del año próximo pasado tomó la l>alüa y abrió el 
paquete sellado y lacrado de correspondencia que era re- 



do por el administrador do correos di* esta ciudad ií la 
fota de Malanzan.— 2 o Que asi mismo resulta coinpro- 
probadodcla confrontación de los documentos originales 
de f. I a y ÍK reconocidos judicialmente á f. ;t, Síi y -18 vta. 
por el administrador J amarillo y el estafetero Orí huela, 
que el procesado sustrajo del paquete de correspondencia 
un oficio y 5 cartas tres con cargo y dos sin el; pues que 
siendo estos documentos espedidos por aquellos en ejerci- 
cio de sus fundones y no requiriendo la ley otras formali- 
dades para pasarse entre las diferentes administraciones 
de la República partes tino cumplidas de la corresponden- 
cia que reciben, deben reputarse como anémicos o mere- 
cen plena te en junio, mientras que el procesado no justi- 
fique cumplidamente que «neo del paquete un numero de 
cartas diferentes de las que jiquellos espregan.— ¿r Que 
siendo este hecho un acto punible por la ley, el Fiscal ni 
el defensor no han justificado una sola de las escepciones 
con queso justifica en derecho la falta de intención crimi- 
nal en el agente que lo perpetra.— l u Que no esta probado 
con las declaraciones de f. w á :h¡ ,\ informe de f. 48, como 
lo suponed Sr. Fiscal y el defensor del procesado, que Jas 
cuatro curtas y un oficio que este sacó ilel paquete cerrado, 
le eran dirigidas por el ílobemador de la Provincia y Jos 
res U. Lísandro Castellanos y D, Arquimedos M«i- 
i, pues que el testimonio de una sola persona no merece 
ena le tratándose de los derechos de un tercero, aunque 
el verse sobre actos que le sean personales, tanto mas, 
cuanto el procesado pudo justificar con los sobres y tim- 
bres postales la dirección di- aquellos. — Ti" Que de las de- 
duraciones de f. £>, íN>, fí| t ÍKi y otras, no está probado 
que el procesado obtuvo autor ¡aae ion del estafetero de 
Malanzan para abrir el paquete y sacar su correspondencia 
en donde quiera que encontrase al corroista, pues no de- 
terminando algunos la fecha en que se acordé dicha auto- 
rización y afirmando Jos otros que ella fué dada en el año 
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setenta, aparen» darameiitci 
tos def. X\ y de f. ¡W, habiéndose establecido la línea 
de correos Nacionales en Julio del 72, el procesado no 
pudo recibir tal autorización de una persona que aun no 
había sido nombrada para distribuirla.— <r» <Juc aunque lo 
hubiera obtenido importando la apertura del paquete un 
hecho criminal, no podía aquella servirle al procesado de 
escusa ó justificación en la perpetración del delito de qu«* 
lia sido acusado, — 7" Uuo el presente itasd se halla com- 
prendido en la disposición del art. 01 «le la ley penal que 
estatuye la pena de dos ó sois meses de trabajos públicos ú 
una inulta de pesos fuertes 10 ) ñ :MX> ú una y otra conjunta- 
mente á todos aquellos que sustrajeren de la balija una 
mtrta 6 II n paquete, pues que se halla comprobado plena- 
mente lo* dos estreñios de la ley,— Existencia del cuerpo 
del delito y su autor.— 8* <¿ue habiendo solicitado el Pro- 
ctirador Fiscal se aplique al procesado la pena de pesos 
fuertes UÍH por la perpetración del delito deque ha sido 
acúsalo, el juez no puede ni debe imponer otra mayor 
aunque de autos resulte suficiente mérito para ello.— I* 
Porque siendo él Procurador Fiscal el funcionario encar- 
gado por ministerio de la ley, de deducir la acción pública 
y pedir la aplicación de la pena que sancione la ley para 
tal ó cual delito, sería confundir lamentablemente el rol 
del juez con el do acusador si aquel desatendiendo la ac- 
ción entablada, la uiodillcara ó variara para fallar ultra 
petita la causa, imponiendo una pena diferente ó mayor 
de la que se había solicitado por la parte adora.— T Por- 
que la prohibición de proceder de oficio que estatuye el 
art. 2 a de la ley de Itt de Octubre de 18IW siendo ella gene- 
ral y comprendiendo toda clase de juicios, ha sido sancio- 
nado como una garantía «le los intereses de las partes y de 
la imparcialidad que debe observar el juez en la tramita- 
ción y resolución de una cansa. Causa XLVIl, I a serie, 
tomo5vpiíg. 9*íde los Fallos de la Suprema Corte:— f 
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3" porque esta doctrina no es contraria á la interpretación 
dada en Ja causa seguí da contra Mauricio Brizuela por de- 
lito de rebelión, pues que en ella se refiere esclusivaniente 
al caso en que el procurador Fiscal deduciendo la acción 
que le corresponde al delito perpetrado, pide la aplicación 
de una [urna arbitraria ó de una naturaleza diferente » la 
que la ley sanciona. Véase la citada causa en el tomo g?, 
série 1» página :M)7 de los Fallos de la Suprema Corte.— 
Por estos fundamentos, con lo alegado > probado por am- 
bas partes, fallo defl ni ti vaiuenic juzgando y declaro; que 
el Coronel graduado U. Ricardo Vera es reo del delito de 
sustracción y violación de la correspondencia pública. Kn 
su consecuencia, ú mérito de lo solicitado por el Procura- 
dor Fiseal y lo dispuesto en el art. ál de la ley penal, lo 
condeno al pago de la inulta de pesos tuertes loo que abo- 
nará en la administración de correos de esta ciudad, con 
las costas procesales. V mediante haber solicitado el de- 
fensor la escarcelacion bajo lianza de su protegido, y en 
atención ¡i la naturaleza de la pena aplicada el procesado 
n esta resolución, se le concede la escarcelacion que so- 
licita bajo lianza carcelera y de pagar lo juzgado y senten- 
ciado que prestara previamente el liado r propuesta en la 
oficina del actuario: 

Repónganse los sel bis y noiii'iquesc con el original. 



Vera apelo y concedido el recurso libremente, espresan- 
do agravios pidió se revocara la sentencia absolviéndosele 
de toda culpa y cargo. 
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Dijo; que era infundado ni cargo que lo hace la senten- 
cia apelada de no haber probado que las carta» tomadas 
por el eran ü y no ."i y que eran suyas, por no corresponder 
á el semejante prueba y por mt su confesión indivisible; 
que era igualmente in fundado el otro cargo do que debía 
saber que el que le d<ó la autorización era administrador 
entonces de los correos provinciales y no de los nacionales 
por haber ignorado el tal circunstancia y por no habérse- 
le retirado nunca esta autorizar ion, que él debió creer que 
este empleado tenía la facultad de autorizarlo: que el no 
empleó violencia, ni tuvo intención culpable y que debia 
aerabsuclto de la pena de HUI pesos fuertes por deberse 
i ompiil.ii- por lómenos Ja larga prisión que había sufrido. 

É Sr. Procurador tiene ral. pidió se conllrinarH la pa- 
tencia apelada. 

Hijo: que estaba confesado el Hecho de haberse abierto 
la halija y sacado 4 cartas y un oficio, que este hecho es un 
crimen penado por la ley, que las razones alegadas por el 
Coronel pueden servir cuando mas para aminorar la pena, 
y que la sentencia apelada no había aplicado sinó el míni- 
mum de cslti. 
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tliiRiHm %¡tm, ¿linio Mi <lc ls',4. 

Vistos: Por los fundamentos de la sentencia apelada: po- 
ro considerando que el Coronel Vera ha sufrido una pri- 
sión preventiva de cuatro meses, doble tiempo del lijado 
por la ley como mínimum de la pena: y que dadas las cir- 

T. VI S 



«miar andas atenuante del hecho uV que la misma so ni en- 
ría lince íni'fiio, y q ue el Señor Procurador General dimi- 
te, sería exosi vo aplicar además pena pecitnaria, se revoca 
nn esía parte, declarando*** rttüldentemeute penada la cul- 
pabilidad del |irnces¡u1o coi! l;i prisión sufrida* y devuél- 
vanse. 

Sai.vauju M. i>kl Cauuil.— FítAN- 
cism Dkmíaiio. — Josk llAKItos l*A- 
üos. — .}. H. r,ouosTjA<íA, — 4. l>n- 
»iN«;ri-:/. 



CHmíMt rotitru Jmtn ÜPMfiété)$n ¡mr luirlo ra lw 



Siunaríu.— lYoii.td" y eniilis.-nlo .'I delflo, debe .ijil u ;ir- 
so la |M-na pivscrila por la ley. 



ram.—YA ]M'Oin]r ail nana Juan tVisOsioinn, pivsi» por 
hurto Ue un reloj ile >nl>iviui'sa en los depósito lisea les, 



W JUWTIi U N.WlnMI. Ilt7 
ÜOnfOííÓ* aillo e| ÍUfíi d»* Sección f*l [H'OCOSO i|||C se ]e si- 

.uuió, que ha^ia efectivamente sustraidn el reloj; s¡ie¡i min- 
io de un cajón que estaba abierto. 

KJ procurador ftsci) pidió tioíjtPaéJ la pena proscrita poi' 
H art. Hl. cío la ley ile 14 Setiembre M 

Kl ilelefiaou iile pobres pidió su absolulti libertad i I:í u- 

ilose en ifiti- uo oslaba probada la intención criminosa y no 
bahía malos antecedentes á ear^n del procesado^ 
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Uiii'uij* \¡r«-H. AJinl tic |$T4« 

Y vistos esloá amos seguidos con tta el peón Juatt Üiji- 
sóstomo por sustracción de un de los depósitos de 
Aduana, y considerando: 

l tf Que el bocho de la sustracción se halla plcnamonie 
comprobado por la propia confesión d*'| procesado y de- 
claraciones de los testigos que correum auios:— Y ^íiiüe 
concurren en esie caso como circunstancias atenuamos el 
pnco valor del objeto hurlado, babor este sido recobrado 
por la Aduana y oncont rarse abierto e| cajón de ipie fué 
sustraído si ti emplearse medios do o fracción y violación. 

Por estos funda memos, fallo, declarando al procesado 
JnantVisósinmo confeso y ronvicio del delito do suslrac- 
eion do electos de los almacenes do Aduana, y de aeuerdo 
al inciso segundo art. 85 do la loy penal se le condona .-i 
tres anos do (nbajos, computándose como nutrido ya ol 
tiempo que llova do prisión y las rostas del juicio. 

llagase saber y coiuiiuí«|ii<'so al Poder Ejecutivo V^va su 
cumplimiento. 

Andrés i i tarriza. 
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£1 iH'ensor do poltrcs apelo y comedido el recurso li- 
remonta, espresando agravios pidió so revocara la sen- 
tencia apelada, pro voy ondosa la libertad del procesado va 
en vírtml do absolución, ya declarando compulsada su 
culpa ron la prisión sufrida. 

El Sr. Procurador (¡oneral, conlestaiido á la expresión 
il^ agravios, pidió so confirmara la sentencia con rostas. 



Fftll* tle I» ftttprem* C»rtt> 



ItticntiH Airut*. Jiinin lf da 

Visios: por mis fundamentos y de acuerdo con lo ospues- 
lo y podido por ol señor Procurador (¡euoral, so confirma 
o\ auto apelado de foja treinta y seis vuelta, y devuél- 
vanse. 

Saiawimhí M. djíl Carkil — Francisco 
Dki.oado. — Josk Bauiios Paüos.— 

J. DOJtlSOÜEZ. 
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Sunmriu.So habiendo |»hczo designado por ios con- 
tratantes para cumplir una obligación de pagar una su- 
ma de dinero, el juez debe designarlo a instancia do 
acreedor. 



(faM&jÜi :m> tle Julio de 1*70, Don Ñuño de Seixas lirmó 
un pagaré al portador valor de m Wm pesos moneda co- 
rriente, por igual valor recibido en préstamo con arreglo 
á un documento firmado en esa lecha, cuya suma se com- 
prometió á pagar á los cuatro meses . El documento es una 
cuenta corriente con un saldo de 20,000, al pié de lo cual 
Ñuño de Sei xas declara haber tlrmado el pagaré mencio- 
nado, agregando que si al vencimiento no pudiese pagar, 
quedaba convenido enpreseindirsodel protesto y reformar- 
lo Hasta real embolso, comprometiéndose á amortizar esta 
cantidad en la mejor forma, debiendo al fin saldarse tanto 
el capital como los intereses recíprocamente del uno por 
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ciento, II miando de conformidad y por duplicado, Xnuo de 
Scixas y Francisco Domingo (Juimaructis. 

Habiendo Seixas reconocido judicialmente sn iirma en 
estos documentos, Don Juan .1. Crdinarrain argentino se 
presentó al Juzgado Federal en Buenos Aires demandando 
á 1), Ñuño de :$oixas, ostrangero, á lln de que fuese conde - 
lado á pairar la suma mencionada ron mas los intereses 
evengados del uno por ciento mensual; e i u votando e| 
rticulo 4ó r nulo. » lie las obligaciones de dar * Código Ci- 
vil, pidió" f[UC el Juzgado señalase un breve i ormino para 
el pago, teniendo OI) intenta que el deudor era socio de una 
rasa de comercio de alguna importancia en esta plaza. 



fallo «leí Jm«» «le tfterrton 

Hut'fHi» Aire», M*r*>ftl (!« 1j*Í4, 

Vistos: ilo acuerdo al artículo cuarenta y siete, capitulo 
uarto, título séptimo, sección primera, I i hro segundo Có- 
digo Civil, acuérdasele á D. Ñuño de Se i xas el plazo de 
treinta dias para satisfacer el capital de veinte mil pesos 
moneda corriente «pie adeuda por el documento do toja 
primera y compromiso de toja seis vuelta, y quince dias 
mas para abonar los intereses. Repóngase el sello. 

.\ utlr^s VgavHsa, 
Habiendo apelado el deudor se dictó este. 



r«ll« «e luftaprema Certe 

IIml'iio* Aires, Junio ¿'i <lé WU. 

Vioslos l'or sus ruudameiitos, y en atención al largo 
empo trascurrido desde que se otorgó la obligación 
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de foja primera, so <onílrma, con costas, el auto apelado 
de foja treinta y seis; satisfechas las do la instancia y re- 
puestos los sollos, devuélvanse. 

SAi.VADOit M. itKi, ( vkíui,. —Francis- 
co Dki.oauo. — Josk IUhkoh Pa- 
zos.— J. lt. Gokostiaíi v— 1. Uo- 

MINoiKZ. 



Ikm AngelJ. .\foatiet contra ta Junta reeeptom de votos 
de la f 'apila/ de f WWeu/ev. par infeuwion de fu tey 
naeimutl de efeeeáaa'x. 



8unau ¡o—\« Lií inscripción en o| líe-ristro Cívico y la 
presemacion de la Moleta de incripcion en el acto de pres- 
tar H voto, son dos requisitos igualmente indispousahlo* 
para el ejercicio d«d do roe lio electoral. 

~° La facultad que la loy (bolillero tí la mesa receptora 
de votos de decidir ¡11 mediatamente todas las uJílcuJtades 
que ocurran :í Jin de no snsponder su inisiou/no la auto- 
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-iza para dejar de rechazar el sufragio do todo el q un no 
présenle la boleta de inscripción en el Registro Cívico. 

Demostrándose qué no babia habido malicia al recibir 
el sufragio do ciudadanos que no presentaban su boleta de 
inscripción, siuó un terror de interpretación por falta do 
una declaratoria de autoridad competen Le, no Üebc impo- 
nerse pena a los miembros de la mesa. 



Cuto. — Don Angel .1. Montiel, secretario del Club «San 
Martin » en Corrientes, so presentó ante el Juez de acuella 
.cocion espouieuito : Que en uso de la facultad concedida 
á todo ciutladauo por el art. óH de Ja ley Nacional de Klec- 
ones. pedia al Juzgado la imposición de la multa indivi- 
dual do, 30 onzas tic oro á los ciudadanos D. Desiderio 
Onicva, D. Manuel Día/, 1>, Narciso Chapo, I). Félix Llano 
yl>. Manuel Cávia que constuiau la junta receptora de 
votos en la Capital en las elecciones nacionales del l"de 
Febrero, invocando el art. 57 de dicha ley. 

Que al iniciarse la votación un ciudadano pretendió su- 
fragar sin presentar su boleta de inscripción. Que el repre- 
sentante del partido del espolíente se opuso y pidió el 
cumplimiento de la ley, a lo cual so hizo sorda la mesa, 
no obstante haber sido apoyada la oposición y aun de 
haberse hecho presente que lu aceptación del voto sin la 
boleta anularía la elección. Que los miembros do la mesa, 
habiendo resuelto que so podía vntar sin necesidad de la 
boleta de inscripción en el Etegistro Cívico, contra el te- 
nor expreso de la ley, en esa forma habían votado muchos 
ciudadanos. Que habiéndose hecho !a elección con viola- 
ción por parte de los escrutadores, de los arts. 21 y £R de 
la ley do elecciones, pedia contra ellos la pona menciona- 
da y las costas del juicio. 
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Corrido traslado, Ü. Anillan Oh ¡esa por los acusados 
pidió do se hiciera lugar ú la acusación y se ordenara ni 
las costas al actor. 

Que la ley de elecicnes ha sido bien y legalmente ínter, 
prelada por la mesa escrutadora, porque en presencia de 
los términos claros y precisos del art. 23, no era posible, 
resolver otra cosa. Que disponiendo ese artículo que solo 
se admitan los votos de los ciudadanos inscriptos en el 
Ucgistro Cívico, la mesa carecía de facultad para rechazar 
el voto de ciudadanos inscriptos y sobre los cuales no hu- 
biese dudas sobre de la identidad do ía persona. Que el 
inciso 2 o del art. 28, comineado ¡í la mesa la atribución de 
rechazarlos votos de los que no presentan la boleta de ins- 
cripción, ha dejado á su criterio o) admitirlos ó nó según le 
conste ó nó la identidad del votante, puesto que la boleta 
de inscripción es solo un comprobante del derecho de sil" 
tragar, pero no un requisito indispensable. 

Que si la mente del legislador hubiese sido hacer de 
la boleta un requisito indispensable para votar, lohabria 
ordenado preceptivamente como lo hace al decir que solo 
podrán votar los que estén inscriptos en el Registro Cí- 
vico. 

Que aun en el supuesto de que la mesa hubiese inter- 
pretado mal la ley de elecciones, no seria admisible la ac- 
ción entablada porque, según el art. '¿H, la mesa escruta- 
dora tiene la misión del Juez para resolver toda duda que 
se suscite respecto á la elección, y íué en uso de esa atri- 
bución que se dictóla resolución tí que se reitere el acusa- 
dor. Que cuando un Tribu nal interpreta mal una ley, no 
hay derecho para entablar acusación contra sus miembros 
aun cuando sean letrados, debiendo el mismo principio 
aplicarse con mas razón tratándose de ciudadanos que no 
son jurisconsultos y que son llamados ¡í ejercer id cargo 
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de escrutadores accidental y momentáneamente. Que la 
infracción de una ley es la violación flagrante de su man- 
dato claro y preciso, y no la equivocación al interpretar un 
punto dudoso. 
<¿uo la ley do elecciones un dado á la mesa escrutadora 
facultad de resolver las dudas que se presenten on *d ac- 
de ta elección, sin determinar ante que autoridad debe 
'urrirse ¿apelarse de sus resoluciones; lo cual indit a que 
sol» <d Congreso, y no el Juez Federal, es quien puedo de- 
ciiUr si está liien ó mal resuelto el punto dudoso, como 
juez único de la valide/, de la elección; siendo por consi- 
guiente ¡mcouipeten te el juzgado para resolver el punto, 
sin esponerse ;¡ un conflicto rojfj el Congreso ett o) fallo filié 
se dicte. 

Kn un otntsi expuso que uiiode sus comitentes, D. Desi- 
derio Otiieva, 110 había osprosado e:; la mesa cual era su 
opinión on la duda, ni liabia dado su voló porgue se fornm 
mayoría con los dem¡ís. 

Después de un comparendo en el que el acusador espresó 
que ja mesa habia recibido el voto de lodos los que se ha- 
bían presentado sin boleta de inscripción, y de reconocer 
quel). Desiderio ^iiiévanó habla maniit*siado su opinión 
porque los oíros cuatro votaran por hi acoptaciou y Ibrina- 
ron mayoría. 

Si* dició el siguiente 



Julio «leí Jwr* «Ir Herrlan 

Corrientes, Mnyn II do IKT-I- 

Vista la acusación entablada pon-l ciudadano D. Angel 
Moiiliul contra lo* mieinliros que foi'marOn las mesas $ú- 
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mil adoras cu las elecciones do Diputados al Congreso 
Njicioruil iiiic tuvieron lugar el Tilo Fehiero tic) presento 
año, por babor admitido á votar ciudadanos que no presen- 
ial>an boleta cíe inscripción ort él Rcfgístíb Cívico, con lo 
espucsto por el a|»6ilorado ác los anisados y lo alegado cu 
el juicio verbal por los abogados tío las partes. 

Y considerando: I a <juc es infundada la escepcion de 
¡incompetencia déoste Juzgado para conocer oslo asunto, 
deducida por la parlo do Ohteza, invocando el un. DO de la 
Constitución Nacional, que declara: q mí cada Cámara 
jiioz osclusivo do la elección desús miembros, loque no 
importa privar á la .Justicia Nacional de aplicarlas ponas 
que la ley de elecciones señala por las delit os ó faltas que 
puedan cometer los ciudadanos al ejercitar el derecho de 
vomrj y mucho mas cuando el ait.58 do la misma ley 
atribuyo espresamonte su aplicación, pues este conoce en 
un caso particular do la violación de la ley, y nada dice de 
la. validez ó nulidad «le los votos, mientras que por el con- 
irario el Congreso juzga de la validez ó nulidad delaolee- 
cion y no puede aplicar pona alguna á los que la in- 
infriitgeii. 

# 

2" gue Oitj raudo al fondo do la cuestión, los miembro* 
déla mesa escrutadora son acusados de haber admitido 
votos sin boleta de inscripción, siendo asi, que debieron 
rechazarlos de conformidad al art. ?s, inciso^, que seña- 
la entro las atribuciones y deberes do la mesa « rechazar 
•■I sufragio do todo el que no presento boleta de inscrip- 
ción en el Registro Cívico*, y que habiendo infringido la 
ley, ol juez debo aplicar el a rl. ó7 de la misma que dict- 
ólas infracciones de la presento ley por los que formen las 
mosiis calilicadoras*. , . serán penados con multa pecunia- 
rias desde una hasta W mizas de oro; á lo que los acusados 
contestan, no ha habido tal violación de la ley; porque ol 
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inciso 1* del art. 2K citado, Jes ilá la fue altad de decidir 
inmediatamente todas la» dificultades que ocurran; y exa- 
minando aquella encontraron ni art. 23 que dice: «Solo 
serán admitidos los rotos de los ciudadanos cuyos nom- 
bres se hallen inscriptos en el Registro Cívico», de modo 
que si rechazaban á los que no presentaban la boleta, pri- 
vaban do votará varios inscriptos por el mero accidente de 
ile haber perdido la boleta, que en presencia de esta duda 
resolvieron, en virtud de sus atribuciones, lo que los pare- 
ció mas conforme al espíritu do la ley y que tal resolución 
no puede merecer jamás una pena, aunque se se suponga 
que haya habido error; asi como no la merece el juez que 
dá una sentencia injusta por mala inteligencia de la 
ley. 



'£> tjue el art. 57 ci lado que impone pena á los miem- 
bros de la mesa que infrinjan la ley, se debe entender 
cuando han tenido intención de defraudar el voto popular 
o tic favorecer un partido con perjuicio de otro ; pues 
siendo el delito ó la falta en su mas amplia significación 
la «acción ú omisión voluntaria penada por la ley », se 
requiere para cometerlo como condición indispensable la 
intención, sin la cual el acto no es voluntario por mas 
que haya sido ejecutado con la libertad é inteligencia.— 
Tachoco, en sus comentarios al Código Penal de España, 
tomo 1% pág. 74, dice*, «no hay voluntad, no hay la 
voluntad de que habla este artículo cuando falta la inten- 
ción en el que comete algún acto de los que al parecer 
son punibles, de los que cansan daño á la sociedad», y 
si bien la intención so presume siempre que se haya co- 
metido el acto prohibido, hay casos especiales, delitos par- 
ticulares en que la ley exige que la intención resulte pro- 
ó al menos se presuma independientemente del acto, 
ile esta clase es el delito de prevaricato, que es el que 
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cometo el juez que á sabiendas dictase, y lo es también el 
caso sub judie?; pues mal pueden ser castigados como cul- 
pables los que en virtud de sus atribuciones deciden una 
cuestión, aunque haya error en la decisión, si de las cir- 
cunstancias particulares del caso no resulta que obraron 
maliciosamente con el fin do infringir la ley por favorecer 
á unos y perjudicar a otros. 

5 o Que el escrito de acusación se reduce á manifestar que 
la resolución de la juntaos abiertamente contra el testo do 
la ley, pretendiendo que esto basta para calificar la falta 
panada; poro examinando atentamente el testo de losarts. 
33 y 28, asi como que el objeto de la ley so llena presen- 
tando la boleta ó diciendo de memoria el número y nom- 
bre del votante para queso verifique por los miembros de 
la mesa con el registro; resulta que la resolución adoptada 
por la mesa no es una manifiesta y flagrante violación de 
la ley, aunque ella pueda ser errónea; tanto mas si se tie- 
ne presento quo ella tenia que dictarla inmediatamente y 
los miembros de la mesa no eran profesores do derecho.— 
A este respecto dice el autor citado, tomo S% prig, 400, co- 
mentando el art. 3(íÜ sobro prevaricato. «Manifiestamente 
injusta. » Es decir que no basta cualquier injusticia, una 
ilegalidad dudosa, una falta do esta clase para cuya con- 
vicción sea preciso graudos conocimientos, difíciles deduc- 
ciones.— No hay prevaricación al menos do la que aquí se 
habla» sitió cuando de una manera evidente se ha faltado 
alo que era justa. Y sin duda esto es con mayor razón 
aplicable al caso en cuestión como está de manifiesto. 

5* Que examinándolas circunstancias que acompañaron 
á la resolución, asi como el resultado que pudo pronunciar 
á favor de alguno de los partidos en lucha, no resalta ni 
indicios de que los miembros de la Junta Escrutadora pro- 



FALLOS hl LA sul'KLMA C0UTR 



cedieron maliciosamente con <>| objeto de aumentar o) nú- 
morode votos de alguno do aquellos; pues según el escri- 
to do acusación Ja cuestión surgió al principio de la vota- 
ción y debe suponerse, desde que no se ha espuesto lo con- 
rario, que los miembros de la mesa y aun los mismos par- 
tidos ignorasen tí quien aprovecha ba la resolución; pues 
cada uno deellos tendrían un numero de votantes inscrip- 
tos que hubiesen perdido la boleta, y á quienes se admiti- 
ría el votoen lo sucesivo. Por otra parto, si la resolución 
de la mesa era ajuicio del acusador tan ilegal, debieron 
los miembros del partido á que pertenece abstenerse de vo- 
tar sin lioleta de inscripción ti fin de de obtener votos váli- 
dos y legales; pero en el escrito de acusación no se ai Irma 
esto sino -que en esa forma votaron muchos ciudadanos», 
loque indica, que osos ciudadanos porteuecian á los tres 
partidos eti lucha. Uc todo esto resulta que no ha habido 
circunstancia alguna que revele malicia en los miembros 
de la Junta, ni han cometido (alta al adoptar la resolución 
que ha motivado la acusación. 

Por estos fundamentos, definitivamente fallo, y declaro, 
que no ha lugar á la acusación entablada por Don Angel 
Moniiel, con cosías, (túgase saber en el original y repón- 
ganse los sellos. 

Carlas Luna. 
Habiendo apelado el acusador, se d ictó este 
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Hilónos Atr^N Junui 2-1 |«74. 

Vistos: y considerando que, aun cuando de las disposi- 
ciones combinadas de los artículos veinte y tres y veinte y 
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odio, inciso segundo, de la ley de elecciones, resulta que 
la inscripción en el Uegistro Cívico y la presentación de la 
boleta de inscripción en el acto de prestar el voto, son dos 
requisitos igualmente indispensables para el ejercicio del 
derecho electoral; y aun cuando la facultad que confiere 
á la mesa escrutadora el inciso primero de dicho artículo 
veinte y ocho, no la autoriza para dejar de cumplir el de- 
ber quo lo impone el inciso siguiente, sin embargo, las 
circunstancias de que hace mérito la sentencia apelada, 
convencen de que 110 ha habido malicia por parte de los 
acusados, y de que su proceder ha provenido do un mero 
error de interpretación: y teniendo presento que á pesar 
de haber ocurrido en elecciones anteriores las mismas du- 
da que en el presente caso no lia habido hasta ahora de- 
claratoria, ni decisión alguna de autoridad competente 
que fijo la verdadera inteligencia de la ley, se confirma la 
esprosada sentencia en lo principal, revocándose en cuan- 
to á la condenación en costas, las cuales serán satisfechas 
sOgün hayan sido causadas; satisfechas las de la instancia 
y repuestos los sellos, devuélvanse. 

Salvador María ijkl Carril. — Fran- 
cisco Drloado. — Josk Bakkos Pa- 
zos.— J. B. {¡OltOSTlAiíA.— JOSÉ llü- 
U1NOVEX . 



ISO 



FALLOS t.\ HUPltKMA CORTR 



Doña Catalina Roslcher de Schner contra Don Floren 
ció Rivera Tndarle, sobre cobro ejecutivo de alquiterex 



Sumario. — La acción que no se deduce contra la testa- 
mentaria, sino personal menta contra un heredero, puede 
ser llevada ú los tribunales nacionales, siendo estos com- 
petentes en razón de las personas. 



Caso,— Doña Carolina kosteher de Schner demandó eje- 
cutivamente á D. Florencio Uivera I miarte por 10,355 [ve- 
sos importe de alquileres. 

Intimado el auto de sol vendo, D, Mariano Scgovia, tutor 
legítimo de) demandado, nidio se dejara sin efecto dicho 
auto y se declarara la incompetencia del juzgado por ser 
la deuda de los alquileres un incidente de lu testamentaria 
de Doña Trinidad liivera Indartc, iniciado ante el Juez de 
primera instancia en lo civil de la Provincia. 

Corrido traslado «lo la escepdon pidió la actora no 
se le hiciera lugar con costas, fundándose en que no 
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demandaba ella ¡i la testamentaria sino á Rivera tildarte 
por una deuda personal. 
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llucnos Airea, Mayo I" tic 1874. 

Vistos estos autos.— De que resulta que I). Mariano Se- 
govia, diciéndose tutor de D. Floreueio Kiveralndarte de- 
clina jurisdicción en los autos ejecutivos que se siguen ante 
este Juzgado contra dicho Uivera Indarte por cobro de al- 
quileres que Carolina Koeetehcl de Seuei\ alegando que 
están pendientes aun los juicios testamentarios que son 
universales, y considerando: 

r íjue no se ha deducido acción contra la testamentaria 
¡íque se rcllere Segó vía por la parte ó acción 
caberle ti su pupilo l>. Florencio, sino personal me 
tra este. 

¿* <jue no lia llegado la estación competente del juic 
(artículo 2íW ley de Enjuiciamiento) en que pueda alegara» 
la nulidad de la obligación, ni la demandante ha insinuado 
que dirigirá subsidiariamente su an ión, contra el tutor á 
la testamentaria. 

3" Que está probado que la demandante es extrangera y 
el demandado argentino. 

I'or estas consideraciones no ha lugar á la incompeten- 
cia de jurisdicción opuesta por parte de Segovia; y en su 
consecuencia llévese adelante el procedimiento según su 
estado. Repónganse los sellos. 

Jxtifotv* Albarmein. 



t. vi 
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Apelada esta sentencia porSegovia y concedido el recur- 
so en relación, se dictó el siguiente 
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Itiipno» Air. 1 **. Jutti'i ¿ó tle 1*74. 

Vistos por sup fundamentos so con I Irma, con cosías, el 
auto apelado de foja cuarenta y cuatro, y satisfechas y re- 
puestos los sellos, devuélvanse. 

Salvador María ORI* Carril.— 
Josk Humos Pazos,— h II. Oonos- 
T1AOA.— J. DOJiINOUR/.. 



IIF. tl;STHTIA SAfinN.M. 



«'AINA 1*11 



La Munimpalidad de tiehjrmm éontm iKJtttm M-W<W 



Stunavh.—\ a Kl itámano^ile temorario iKe^ó sor COndo- 
liadO lili COKlaS. 

So hay derecho para apelar por no haberse salvado 
los dereihosdel demanda-uto contra f[gOÍli ®m te W*^ si 
cu la sentencia do primera i nslaneia no »» íe pri va de ese 
derecho. 



C(wj.— I». Cosme Marino en ráp>o^rttttcioíl do la Miim- 
finalidad de liviano se presen!» aillo el Juca Federal en 
Buenos Aires domandando á l>. Hian SlfeMííor, ostrango- 
m poraecion reivindU'Hloria do un lerrenoone] ejidode 
aquel piioldo. 

Corrido traslado, 1). Juan Mó-Moor. promovió arríenlo de 
meviu pronunciamiento, diciendo ojio el lorreno demanda- 
do no ora poseído por el á nombro propio sino como tnlor 
de los menores argentinos Agustín, José y María t'rav.oito 
y en el «te su esposa 0* Angola Craviotto, siendo el Juzgado 
por tanto incompetente ratimur vermnnvitm. 
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de la Muñí- 
Moor contra 



Corrido traslado del artículo, 
ipalidad insistió en que ol deten 
lien se había diruido la demanda. 

El Juzgado, declarando que al demandante correspondía 
desiguar la, persona demandada, y que la cscepcion de no 
parto no podía oponerse como dilatoria, no hizo lugar ti la 
articulación y ordenó que el demandado contestase la de- 
manda. 

Mó-Moor contesU entonces que no pretendía derechos de 
notad sobre ese terreno, que tampoco lo poseía legal- 
mente á nombre propio, pues su ocupación era á nombre 
de sus pupilos y de su esposa, como se comprobaba con 
el espediente de la testamentaria de D. Juan Graviotto, 
y de su esposa Doña Francisca Sibello, razones por las 
cuales debía rechazarse con costas la demanda deducida 
contra él. 

En seguida se puso la causa ú prueba sobre si el deman- 
dado poseía á nombre propio ni terreno en cuestión, ó si 
solo poseía en calidad do representante do terreros. 

ron Jas probanzas producidas se dictó el siguiente 
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Hueñi)* Aires» Muyo 9 rte 1814. 

Vistos estos autos, en que D. Cosme Marino, por la Mu- 
nicipalidad de Belgrano, demanda la reivindicación de 
unos terrenos sitos en ol mismo partido contra IK Juan Mó- 
Moor, que se escopciona de no poseerlos por título perso- 
nal, sinó como marido de D* Angela Craviotto y por sus 
hermanos políticos menores de quienees tutor. 



Y resultando: I a Que iniciada la demanda por la Muni 
dualidad do Bclgrano pidiendo de Mó-Moor la entrega de 
un terreno que resultó exceder en la mensura que se hizo 
*e una quinta perteneciente á la testamentaria Graviotto, 
i el partido de Bclgrano, Mó-Moor interpuso articulación 
e incompetencia por ser argentinos los poseedores» de 
iones no era mas que representante. 

3° Que contestando ti osa articulación el apoderado de 
la Municipalidad se ratificó en deducir su acción contra 
Mó-Moor como único y esclusivo poseedor, por lo que el 
Juzgado se avocó el conocimiento de la causa, desde que 
no se podía limitar el derecho del demandante para deter- 
minar ta persona del demandado. 

Que en este estado y obligado Mó-Moor ti contestar 
derechamente la demanda alegó como defensa» el hecho 
mismo que había constituido la escopcion de incompeten- 
cia» es decir, que él no poseía á nombre propio el terreno 
demandado; sinó como representante legal do los herede- 
ros Graviotto. 

4 U Que recibido este hecho á prueba se produjo por la 
parte de la Municipalidad la testimonial por la que absol- 
viendo la ;i» pregunta, contostando los testigos Blas Gonzá- 
lez y Miguel Magallanes que ignoran quien sea el posee- 
dor del terreno cuestionado y solo D. Ramón Maldonado 
afirma que solo desde hace cinco ó seis años se ha edifica* 
lo una casita en él y que lo detenia el Sr. Mó-Moor. 

5* Que por la parte de Mó-Moor se han producido ad 
efectos videndi los autos de la testamentaría de los herede- 
ros Graviotto y de ellos consta, que habiéndose autoriza- 
do la venta de la quinta, al ordenarse la aprobación del 
Departamento Topográfico, este se opuso á ella, pues con 
vista de los títulos originarios, resulta que la mensura 
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hecha por Pico comprendía mayor ostensión que la asig- 
nada on Jos de la escritura. 

o* Que D. Carlos Graviotlo, como heredero y albacea do 
la testamentaría de su padre, pidió que se aprobase hi 
mensura reformada, en vista de las observaciones del De- 
partamento, con la reserva de sus acciones para sostener 
los derechos dé propiedad al excedente que resultaba tls- 
cal según el Departamento. 

7° Que ta reserva por el representan te de los Oraviottn 
por el excedente de terreno de la quinta de llelgrano rei- 
terada á fojas 188, 300 y ¿12 del espediente acompañado 
comprende el mismo que se demanda por referirse al que 
resultó en la mensura practicada por el agrimensor D. Pe- 
dro Pico á f. 210 de dicho espediente. 

H* Que Mó-Moor acompaña como prueba que la posesión 
es de los herederos de í Ira violto, tina protesta que por su 
mujer y sus hijos como herederos de Graviotto hizo contra 
la mensura de Pico, que denunció el excedente que se re- 
clama por la Municipalidad, y las boletas de contribu- 
ción que se han estado pagando por el cesante de la testa- 
entaria Graviotto por quince cuati ras y no por las siete 
a que se redore la esentura y mensura. 

Y considerando: r Que el actor está obligado á probar 
os estremos que constituyen su acción y en este caso de la 
acción reivindicatoría (como la entablada por la Municipa- 
lidad) que el demandado es poseedor del bien raiz que se 
intenta reivindicar (ari. :\\ til. 0% Lib. &)» . 

2* Que tanto por la demanda de la Municipalidad como 
por la naturaleza de la hit ion, la posesión que se atribuye 
á MóVMoor, no es una mera tenencia, sino una verdadera 
posesión con intención do someterla al ejercicio de un de- 
rocho de propiedad; pues á no ser así no se e&plicaria que 
so hubiese puesto á prueba la posesión que so confesaba 
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r Mó-Moor. y por tanto :í la Municipalidad incumbía 
obar que Mó-Moor detentaba la linca á nombre propio y 
on ánimo de dueño 

T Que de la pruol»a rendida solo un testigo declara de 
eoulormidad al aito de prueba, y su testimonio, sobre ser 
ünico, es de oídas, loqw- lo buco do ningún valor, y por 
cuito no so lia probado por parto do la MunU-ipalidiul la 
acción intentada. 

4» Que Mó-Moor 4 su voz tía probado su defensa ó sea 
no poseerá nombro propio y con ánimo de dueño, proban- 
do: 1° que la testamentad» f.raviotto por su alliacoa Ü. 
Cárlos, se reservó la acción sobre los torrónos cuestiona- 
dos como se contiene oh el 7 U resultando; que en una es- 
critura publica ol mismo Mó-Moor demandado, protesto 
por los herederos raviotto que representaba y en su nom- 
bre contra la agresión que á los derechos de estos les infe- 
ría la mensura del agrimensor Muñiz» como se contiene 
en la copia do f. 72; y llnalmente que los recibos de con- 
tribución territorial están á nombre de los causantes do la 
testamentaria r.raviotti y no por las solas sioto cuadras 
vendidas sinópor mayor cantidad en que debe compren- 
derse ol terreno demandado; actos todo* posesorios que 
eseluyou el propósito personal de Mó-Moor do apropiara 
los terrenos litigados. 

•V Que aunque no aparece osle sobrante de terrenos do 
la testamentaria Gravíotto adjudicado ¡¡ ninguno do los 
In odoros ou la repartición judicial acompañada, nocmlo 
ostrañarse esta omisión dftidfe que en los inveníanos apa- 
gón ya como lidiosos, ai que su administración aclual 
a llevada por Mó-Moor desde que es «4 único ropresrn- 
nte de todos los hoioderos liraviotto. 

Que aun prescindiendo do estas consideraciones, do- 
andado el que posee á nombro do otro, no está obligado 
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á contestar la demanda sobre reivindicación, sinó á dar el 
nombre y residencia de la persona á cuyo nombre posée 
(art. 37, tit. 0", S, 3*) de que se deduce que sin la citación 
previa de los denunciados como verdaderos poseedores, 
no puede ser demandado. 

* Que dedichos precedentes se deduce que no solo no 
seba probado la acción por parte de la Municipalidad, sinó 
que Mó-Moor por su parle ua justificado la escepcion, y 
ba habido temeridad en insistir en la demanda personal 
contra Mó-Moor, cuando parte de la prueba de este está 
tomada de documentos que la Municipalidad ha podido 
conocer. 

Por estas consideraciones y leyes citadas y la 32, tít. lfl, 
"\ 3\ fallo, absolviendo á D. Juan Mó-Moor de la deman- 
establecida por la Municipalidad de Bclgrano, con ros- 
tí esta última. Devuélvanse los autos acompañados 
effectum, tiidendU repónganse los sellos y notifíquese 
el original. 

Isidoro AtfMirracin. 

» 

t esta sentencia apeló Marino por la Municipalidad so- 
o en cuanto se le condenaba en costas y no se dejaban ¡í 
salvo sus derechos contra los herederos de (¡raviotto; pi- 
"ó se le concediera el recurso en relación. 



Hucnui Airen, Junio 30 «le mi. 

istos: se confirma con costas la sentencia apiada de 
ciento una, por sus fundamentos, y por cuanto no se 
a por ella á la Municipalidad de Uelffaano del derecbo 
pudiera tener para demandar ante quien corresponda 
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á los lierodnros 1). Jimti rraviotto: satisfechas las costíis 
do ta instancia y repuestos los sellos, devuélvanse, 

Sai.vaooií M. del Gahril — Frajícis- 

C0 pELOADO. ■ — JoSJÍ liAIÍttOS PA- 
ZOS.— J. ít. (ioROS'llAOA \. 1*0- 



«MU** Mil 



k'¡ < np¡f¡titJ'thii iJuijd &>n ti. íiüdiúffú X. WMt Mihrf 
t'iit/'tu/fi *h' t'ttrf/a. 



Sumario.— No mejorándose la apelación «ii el término 
ilel emplazamiento, se ilerlara desierto e] iveurso á la pri- 
mera ifMilia «lijo ácwóo el apelado. 



CVtw.— tin los autos sequillos porD.IlOíh'iyo X. liosa ron 
el capitán , John Uoyddel bergiuilili inirlos « Convoy » no 
habiendo el primero mejorado la apelación en c! termino 
dcJ emplaza miento, el Procurador Fragoni por el capitán 
acusé pboldittj y \iÚÚ M doctai' no dasiíírt i ,>1 recurso. 



Ful lo rt« I» *iiprí»;H:i Ctorte 

fti»DHH Airo». Juiin 2 tío 1*71. 

Por lo fino resulta del proüedontü ciírtillcatlo. y á mérito 
de lo ilispunsto en el artículo dosi-ientos catorce do hi ley 
ile Procedimientos, declárase dusiorta la ano) ación; de- 
vnólvaiiso 011 co iSf3Ciicncia los autos, previo p:i¡ío ilc cos- 
y ivposirion do sollos poro) apelante. 

Salvado» M. del Cvmtn.. — 

KlUXL'ISCO i)Kl,OAI>n. — Jostí 
til MÍOS PAZOS. — J. II, íiO- 
ftOSTlAOA.— J. DOJIIXOÚKZ. 



José Meabe sucesor de Ú. Migad Lanleri cmitra Q. Juan 
Marshaíf por cobro tle ¡tetim.—R.'curm de queja. 



Sumario.— En ol juicio ejecutivo son apelables sola- 
»nto los iiutes que su declaran tules por la ley de proce- 
liento nacional; por consiguiente no pnede apelarse d**l 
to de sol vondo. 
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tViw— Don Miguel Lniiori t\i >. condenado por tina reso- 
lución arbitral ii payar ¡i Ü. Juan Marsaall una cantidad do 
pesos oh el Ormino do 30 din* después de la homologación 
del laudo, 

li, José Meabo sucesor de Latúeri apeló y o I* Juez d<i s<m*- 
uio n ordeno se oblara la referida suma ante de resolver, 
otorgando ó notando <■! recurso interpuesto. 

Apeló Meaba contra est;i providencia y nenióle el re- 
curso, apeló ilo hecho para ta Suprema Corte. 

Pendiente oslo recurso do queja, D. Juan MarehaU tie- 
maudó ejecutivamente á Meabo el pago do la suma decre- 
tad a por los á rió iros, y se dictó el auto de sol vendo. 

Meabe interpuso de este auto el recurso de apelación y 
nulidad, y apeló al misino tiempo de hecho ante la Supre- 
ma Corte. 

Recibido elinforme delJuez de Sección, se aicti el si- 
guíente 

rallo «le la ftnprcuia Carie 

Hü.'iiuh Aire*. Juliii 1 «I* I8tí. 

No estando comprendido el auto reclamado entre los 
i|iie son apelables en el juicio ejecutivo, según lo proscrip- 
to en el articulo treseientodola ley de Procedimientos; de- 
vuélvanse, 

SALVAOOK y\" DiSL OAKKIL. — Fll.VX- 

eisoo Ukloauo.— Josh Iíakuoh PA- 
ZOS.— -ÍOSK DOMlXiil KX. 



El Ftxt'aí ffr Ktttrf-Hitis muirá D, f*ti<trn EzelzáiSQ- 



Salario.— \ No iiiiíjíití dudarse di- h autenticidad dé 
ii documento pn leúdente dis ta contaduría nacional, cnan- 
to esta firmado por i*| ji'ir i|i< |;i contaduría y os acompa- 
ñado por una nota oficial del Ministerio di» llaoionda. 

'J° tas e tu mu as sacada* do los asientos do \k contaduría 
nacional, autorizadas por su jefe tienen el valor de i lis tr II- 
nii*iitus publico». 



Caso* — Bl Procurador Fiscal tt<« la Proviiurui ilo Kntro- 
Itios demandó ojocuÉlvartlciitO a loí Sres. I», Podro y I), 
José £2oi/.a,<jue Habían ocupado la jefatura política detrua- 
teguay durante la pasadíi rolicliortíín dicha Provincia, por 
l.-i devolución ¿ln varias suméis sustraídas :í la admiuist ra- 
ción de rentas nacionales do CiL-ilcguay. 

Fund i su demanda otj aígtinbs docu montos justificativos 
Vía eniiirtdurh nacional (¡rutados por I>. Francisco Vivas 
y remitidos de oficio al ,1 tizando tic Soy i un por 'el Ministro 
d*' Hacienda 
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Trabado o| embarco sobeo alamos bienes de l>. Podro 
Kzmza yíioüha la citación do remato, omiso este las excep- 
ciones de inhabilidad del titulo, de fuerza o miedo y de nu- 
lidad de procod i miento*. 

Corrido y evacuado el traslado, Hí miada la causa ¡i prue- 
ba y producida esta,s<* dictó el SigwimÁe 



Y vistos: la ej^cacíon seguida por el Procurador Fiscal 
contra Pedro Kzeiza sobre reintmgo de cantidad p pesos 
tomados ilo la Aduana Nacional deOualogiiuy, basadaen 
la relación do la Contaduría Nacional de f, 3, y las esta- 
ciones tle inhubilktad tic lilnh. fuerza ó miedo!/ nulidad 
de ¡u-oeedhtúettlu opuestas por el ejecutado. 

kosultando y considerando: ÍJiig la relación de la Conta- 
duría ile i'.;t, ánu suponiéndola un titulo ejecutivo, do con- 
formidad :.lart. I", inciso ÍV\ tit. & düVGóOigo ; M? 
vil, no obstante no estar autorizada por el Jefe de la Dilema, 
ni con el s.'lloile esia ni aparecer en dicho documento que 
carácter rOVMtó I». Francisco Vivas ritió la lirma, «-lia es 
improcedente para ejecutar ;i Podro K/ei/.a, ponme siendo 
esencial para la Hieaciade un doeumenio ejecutivo de 
él mismo apare/ra qliion Os la p 'rsoaa obligada, y de l:i 
relación citada no consta fjp Pedro faoiza hubiese tomado 
dineros de la Nación, no siendo bastante la constancia de 
hafeme entregado ñ la GMatlira Política de tinah^uay, 
desde r|Uó tampoco se aprueba por un instrumento público 
Ó ¡íuleuiico como seria necesario i|ne 1). Podro Kzeiza lue- 
se ñ¡ fe político «le '¡ual.'iru¡iy en la «>ica a <p» la relación 
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se refirió, pues las notas do ls. 22y ¿7 so» documentos sit»- 
plos que carcccnauu.de las formalidades do un i ustrn men- 
tó autentico: Y suponiendo esto hecho como una verdad 
robada, el no seria bastante para considerar á Podro Ezoi- 
za obligado al roíutñgro mientras 11 o aparezca do imaina- 
iiorn indubitable que él recibió los valores demandados y 
t al constancia no existo en autos; siendo mas bien presumi- 
ble que los tomase José Ezeizu seguí» las notas rio É's. 20, ?|, 
25, Í2íi, ->H. 30, 31, :i;ty :H, acompañadas por la misma 
Contaduría, siendo por consiguiente inlitíbíl para ejecutar 
á Pedro Ezciza la relación do f,:s. 

Que por otra parle, en el procedimiento de esta ejecución 
no se ha ordenado el auto de sotoondo, ni si; lia nombrado 
defensor al ausente antes de proceder al om liarlo do bie- 
nes, cun violación de los arts, 33M y de la ley do proce- 
dimientos. 

Quo adoimís, la contestón do f. loo hecha en el termino 
del encargado, no ha si a para condenar al pago á Pedro 
Ezeizu, una vez repuesta Ja causa, porque ella fué hecha 
ante Juez competente, y no ha sido rail litada ante este Juz- 
gado por Ja pane, bajo el juramento, como os itulispons;?- 
tde, según el espíritu del articulo ochenta y siete do la ley 
de procedimientos. 

Por listos fundamentos, resuelvo: que se suspenda esta 
ojeeueiondeliinitln descmbaRrarso los ideaos dol demanda- 
do Pedro Kzciza. 

.1/. (te T. t'itttu. 



ll\ Procurador fiscal apeló, Se concedió el raeürsQen ro- 
lacion, y la Suprema Corte dió vista ni Sr. Procurador tíe- 
iieral, para mejor proveer. Este fííncíbtmrio espiiso: 

El ProjMir;(d'ic fien.emi:, iiFaitíio iji' la visi.t que^e le lia 
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conferido, de la cansa rehuida por el FUtíaldG la. SiSG0foíi 
do Entre Itios üoüiúi los itétifóttftto I). Podro y 1>. .losi Ezei- 
za, Alvo: que obrando en justicia la Suprema Cortóse U:i 
de servir rftVocap la sonteapía a^ía;da } por sor contraria tí 
derecho. 

El Juez no ha hecho lugar á la rjeciicion pwiin diré 
que no son auló micos los documentos i»n que f * sf;l soapoya. 
Poro esto es mi in-ror notable porque los notas y cuentas 
do fs. I- y •i" están ilrmadas por el Gofo de la Contadurí;» 
Nacional y ¡uiloutioadas pQr él deérolo uVI Ministro ele Ha- 
cienda do f. 2: á lo qué se ainvira c|iio ollas fueron rem i ti- 
llas al J noz de Sección por la nota olleial del mismo Minis- 
tro de f. 47, para i|iiool Fiscal dedujera las acciones cor- 
respondientes. No puede darse tina autenticidad mas 
completa, y o* así como la cuenta do t*. Jt, os un inslrininm- 
to público, sognn la disposición del código Civil, libro 2', 
sección % título:*', art. 1", inciso rv. 

Ot ra de las razones del juea es que de «»sa cuenta no apa- 
ree uje D. Podro y II. -loso Ezeiza sean los tletidores de las 
cantidades sustraídas á la Aduana do Gualegiiay; pero dé; 
los demás documentos ollcinlos remitidos al mismo tiem- 
po por el Ministro de Hacienda y que, por tanto son autén- 
ticos, resulta claramente probado que aquellos individuos, 
diciéndose (¡oles Políticos de (iualeguay, 1), Podro pro- 
pietario, y U. José, delegado, fm «ron los que sustrayeron 
de la Aduana las cantidades demandadas pira auxiliarla 
rebelión . 

De modo que no hay la menor duda ni de la importancia 
del robo que se hizo al Tesoro Nacional ni do quienes fue- 
ron los que lo concibieron. 

Y para mayor evidencia Ü. Pedro Ezeiza, en el término 
de prueba, ha presentado al .luez la cuenta de f. UIO, de la 
que aparece que él sustrajo de la Aduana "il letras y *Uiic- 
ro 5,250 pesos fuertes. 



El juez ti ico que esta confesión hecha ante el mismo no 
merece fe, porque fué hochnantc Juez ¡incompetente (¿quien 
es esto Juez ineompetentei) y no esta afirmada con jura- 
mento. 

Poro si creía ol Jitcz no dobia darse crédito á la con- 
fesión del roo mientras no la afirmara con juramento, lo 
que es una doctrina peregrina, su dehor imperioso ora or- 
denarla melificación bajo juramento, y no cardar sol iré 
ol demandante Ja culpa do sn propia omisión, fallando con- 
tra la verdad con fosada y evidente. 

líe iodo esto resulta que la ojee lición está perfectamente 
justificada, y la Suprema Corte debe mandar qüO'So UoVe 
adelanto, lo que hoy os indispensable para que sirva de 
ejemplo y no so robe oí tesoro de la Nación en estas barba- 
rás rebeliones, qtie se levantan en las Provincias. 



Fu lio «le Ir Kiiprcmii 

lluenaa Air.-*, Julo 4 de luTl. 

'istos: ile conformidad con lo espuesta y pedido por el 
ñor Procurador Oe no ral en su precedente vista, se revo- 
ca ta sentencia apelada de Toja ciento diez; satisfechas las 
costas y repuestos los sellos, devuélvanse para que se Heve 
adelante la ejecución. 

Salvador M. dkl Carril, — Fran- 
cisco JUíLOAOO. — JOSK BaKROS 
Pazos. — J. It. (¡drostiaov. — 
-I. ÜoutMiritt. 
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CAIMA LVI 



Ü. Cayetano Pino pidiendo declaratoria de ilegalidad 
de una captura de buques. 



Sunutrio.—l* En la demanda para la cual la ley no es- 
tablece un procedimiento especial, debe seguirse el fijado 
para los juicios ordinarios. 

2* Los juicios de presas deben di rijirse contra el apre- 
sudor ó poseedor, y no puede quedar definida la deman- 
da sino cuando se deslinda la persona y carácter del de- 
mandado. 



CVwo,— I). Cayetano Pino ocurrió ante el Juzgarlo de Sec- 
ción de Buenos Aires pid ¡endose declarase ilegal la captu- 
ra de sus buques apresados por el vapor nacional «Garibal- 
di» y se ordenara su devolución con mas e| pago del ¡ni por 
te del flete, estadías y gastos de la reclamación. 



Hucnos Aires, Mayo 11 úe IÍTM. 

No comprendiendo el antecedente escrito los requisitos 
ex ¡j idos por el art TM de la ley de procedimientos naciona- 
les, no ba lugar. 

Álbarracin* 

t, vi 10 



108 FALLOS DE LA aUPRFMA OííTE 

Pino pidió revocatoria, apelando in subsidian. Dijo: «ue 
su acción ora especial í sima; (pillos propietarios dolo» 
buques aprosados íioijeji el derecho do oxijir el juicio que 
califique la prosa; 4110 no oslando marcado por la ley dol 
procedimiento dono admitirse que el interesado ejercita 
«ate derecho auto o] Juez de Sección que os el Juez do 1* 
Instancia en luscausas de prosas. 

Kl Juez de Sección proyeyíS lo siguiente: 



Vmlím 4*1 Jim»* «i* tterrlw» 



llU'noa Aires, Mayn SI dé l*Mt 

Considerando: 1" Qm toda demanda que no tenga nn 
procedimiento ospocml Jijado por la ley tiene que sujetarse 
al que esta fijado para los juicios ordinarios. 

'2* Que los trilmnalcs nacionales nu hacen do* lárácionOS 
teóricas detlerechOi segjrtn, l*> fien* 1 declarado en varios ta-* 
líos la Suprema Corto, do que so infle re que no dehen ejer- 
eitar su jurisdicción *¡nó en remienda entre partes, y no 
lo hay desdo 4110 Jalla e| demandado. 
;j° Que los mismos juicios de presas deben dirijirse con- 
•a id aprosado! 1 ó el poseedor, y no está definida la acción 
inó cuando so deslinda la persona y carácter del doman- 
«do, después do otro modo, no podrían ostahleecrso ni el 
ecKoi ni las circunstancias del apresamiento. 
l*ore<tas consideraciones y fundamentos del decreto re- 
currido, no ha lugar á la revocatoria solicitada, y se conce- 
do la apelación interpuesta, acordándose para la mejora el 
ti'- r in i no de tres di as. 



I, a puno de Pina espresando agravios ante la Suprema 
Corlo pidió so revocara el aula apelado y se declarara que 
el juzgado de sección debía coiipdéi? de la gestión promovi- 
da por el. 

Dijo: que él no hacia una cuestión teórica; que la índole 
del Poder Judicial es proceder no de oiirin, sinó cuando es 
requerido en los casos ocurrente* ¡i instancia de parte; que 
el captor no puedo apropiarse la rupt ura sin sentencia pre- 
via del tribunal competente; que el juzgado de seeeian os el 
juzgado competente y privativo; que é\ lo había requerido 
para que inicinria e| juicio y caütteara l.i presa ya que el 
apresjulor no la habia deferido ú su eonocimicnto, que el 
responsable detodo aeto bélico es el Presidente íIg la Jí 
pública que ao es deinandable; que por consiguiente' si sr 
rechazaba su demanda £pesar dé estaí líioij déüííida jK>r 
no datarse A 'mandado el P. K. % quedaina establecido que 
la jurisdicción de Poder Judicial en las cíinsas cíe presas de- 
pende de la voluntad del P. K. manifestada por el hecho do 
no deferir las presas á su conocimiento. 

Kl Sr. Procurador General pidió la ccinflrinacidndelautó 
apelado por ser con forme ¡i la ley y al buen sentido. 

Dijo: que poner una demanda, sin decir contra quien se 
dirijo, es hacer imposible el juicio; que el Presidente de la 
República no baoia hecho ni nmudndo hacer el apresa- 
miento, y que por consiguiente no huida de considerarse co- 
mo paite en este juicio. 



ralle 4r l*N«preiNi» 



llui'noH Aiivs, Julio 24 He 1*M. 

Vistos: do conformidad con lo espuesto y pedido por el 
señor Procurador d enera) , y por los funda montos de los 
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Mitos do Cojas veinte y veinticinco vuelta, se confirma el 
primero, con costas y satisfechas estas y repuestos ios se- 
llos» devuélvanse* 

Salvador M. drl Carril.— José 
Barros Pazos.— J. B. Goros- 

T1A6A.— J. DOMINOUKZ» 



ñminal contra B. Tmnás Pieiranera por contrabando 
y Luis Oassampor contrabando y falsificación en docu- 
mentos de aduna. 



Smnario. — 1* Los comerciante!* son responsables de los 
audcs cometidos por sus dependientes en el despacbode 
sus mercaderías <m las oficinas de aduana. 

3» En el caso de haber quedado frustrado un delito de 
falsificación, la práctica uniforme de los tribunales es im- 
poner una pena menor de la establecida por la ley. 



€am. — EÍ administrador de R. N. remitid al Juzgado 
de Sección de Buenos Aires tres sumarios levantados 
contra D. Luis (lazzani dependiente de D. tomas Pietra- 
nera sobre falsificación de documentos de aduana con el 
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fln de defraudar «I Pisco é informó multar del primer su- 
mario que se babian manifestado anos cajones de fideos 
con el peso de media arroba en el manifiesto» y con el 
de naa arroba en el parcial de la alcaidía» enmendándose 
despnes este mismo parcial para igualar los dosdooumen- 
»; del segundo que se había hecho ta misma operación 
m otros cajones de fideos, negando después que el peso 
¡ de una arroba según parecía en el parcial, y del ter- 
wh que Gassani habia pretendido alterar una copia de 
rae tura sorprendiendo á un empleado de la aduana y en- 
mendando el peso manifestado de media arroba de otros 
cajones de fideos, con el de una arroba. 

Levantado por el Juez el correspondiente sumario contra 
Gazzani qne fué puesto preso y recibida su confesión, el 
Procurador Fiscal pidió contra él la pena de comiso por el 
delito de contrabando y la de trabajos Coreados por dos 
aftos con una multa de 500 $ Ptes. por el delito de falsifica- 
ción. Pidió también se declarara á Pietrauera responsable 
por el contrabando cometido por su dependiente y se le 
diera traslado de la acusación. 

Corrido traslado contestaron Gaziani y Pietranera, pi- 
diendo aquel su absolución de toda culpa y cargo, y este 
su exoneración de toda responsabilidad. 

Producidas las pruebas de una y otra parte y presenta- 
dos los alegatos por Gazzani y Pietranera, se dictó' é si- 
guiente 



Bueno* Mf«t. DtciM»bf«6 4« Iftt. 

Y vistos estos autos seguidos contra D. Tomas Pietrane- 
ra por contrabando y ü. Luis Gassani por contrabando y 
falsificación de los documentos de 




Mi 



FAM.Og DI I.A flTHKMA fOHTK 



Resultando de olios: lf Que por el manifiesto y parcial de 
y 2 se pide por Gaziani á nombre de Pietranera el dea- 
de 400 caja» de fideos ron peso de media arroba, no- 
ndose qoe en el ultimo de estos documentos se ha en- 
tdado visiblemente Jaespresion de peso. 

* 

Que la liquidación y pagado derechos correspondien- 
á esa partida so ha hecho sobre el peso de media ar- 



le en dicto parcial se ha alterado visiblemente la 
rea de las cajas» pues, á mas de notarse la sobre escri- 
ben esta parte, noca la misma í|iie se designa un el 
manifiesto. 

A* Que por el mnnilicsto parcial de f. fly 7 se pide ¡wr los 
mismos el despache de setunla cajas lideos con el puso de 
media arroba, la que existiendo en los almacenes y verifi- 
cado su peso, ha resultado ser del peso de una arroba. 

•V Que por el manifiesto y parcial de f. K y n se pide el 
despacho de 438 cajas de fideos, espresándose en el pri- 
mero de estos doen montos que su poso es el de media 
arrolla. 

ti* Que manifestadas en la copia de factura que corre á 
f. 36 las 6Ki cajas referidas con el peso de inedia arroba, 
h. Luis fiazzani trató de enmendar la manifestación, en 
cuyo acto fue descubierto por los oficiales Blanco y Keto- 
lanza. 

V 7« Que por el manifiesto y parcial de tojas iU y rm se 
pidió el despacho de 000 trajas con el peso de media arroba 
notándose que en el parcial se ha enmendado la ospresion 
de peso. 

Y considerando: en cuanto al delito de contrabando: I* 
Que él aparece constatado por las declaraciones de los em- 
pleados que intervinieron en el despacho de cada uno de 
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los manifiestos y parciales que corren en autos, declaran- 
do contestes que el despacho se hizo por cajones de una 
arroba y que era el peso efectivo de ellos. 

2" Por los indu-ios acumulativos que resultan de la ins- 
pección misma de dichos documentos; los que demuestran 
el fraude cometido en las diferentes faces t\m ha asumido, 
á saber» el despacho número I24!l en el que se recibid Pie- 
Lranera de las mercaderías y pudo establecerse la enmeu- 
datura en el parcial para dejar los dos documentos iguales; 
en el 17414, en que no habiendo tenido tiempo para sacar- 
se las mercaderías, ha quedado perfectamente establecido 
por su confrontación que la manifestación de media arro- 
ba era falsa; el despacho en ttn, número 16,H53 en el que 
no habiendo podido hacer la enmendatura. en el parcial, 
aparece este en completa desconformidad en el manifiesto 
en lo relativo al peso, y el despacho número : 10,9*15 que se 
halla en el mismo caso que e| primero. 

Y 3° Que ya sea que laemiiendatura baya tenido lugar 
antes de presentarse los documentos á la mesa de entra- 
das como lo pretenden los procesados ó después de despa- 
chados por el vista, como es mas verosímil, siempre que- 
ará constatado que la manifestación de media arroba ha 
sido falsa, pues las declaraciones de los testigos que ha 
presentado Pietrauera en el término de prueba, son insufi- 
cientes para destruir la constancia, las declaraciones con- 
testes de los empleados que han intervenido en el despa- 
cho, y á mas, no está justificado que sus declaraciones 
sean relativas á las mismas partidas de fideos de que se 
trata en los manifiestos de aduana. 



Y en cuanto al delito de falsificación: \* tjuc aunque la 
declaración del procesado i Jaxiani establece la verdad de 
hacer sido él el autor de las enmendaturas que se notan 
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en los parciales; las que están por otra parte constatada» 
por •» reconocí acento calígrafo de f. 38, en el proceso no 
ha podido establecerse « estas enmendaduras ha* sido he* 
chas ante d después de la introducción de estos documen- 
té los oficinas de la Nación con escepcion únicamente 
« » eumendstura cometida en la copia de factai 
en la que las declaraciones de los empleados Manco y Re- 
tólas* no dejan duda alguna de que dicha entnentadnra 
tuvo lagar después de estarlo* documentos en las oficina* 
de la Nación. 

Y 9* Que en este caso el delito de falsificación es un de 
lito írustado, eo cuyo caso, la práctica uniforme de loa tri- 
bunales es establecer una pena menor que la establecida 



Por estos fundamentos, fallo, declarando á los procesa- 
Pietranera y Oawani convictos del delito de contra- 
ído ejecutado por medio de la manifestación falsa en 
despachos de fojas l , 6\ H y 40, y á este último convicto 
ihien de la falsedad frustada, en su consecuencia de 
acuerdo á Jos arts. 134 9ÍH de las Ordenan*» de Aduana y 
«5 de la ley Penal» se declara caído en comiso la mitad del 
valor de las mercaderías contenidas en los despachos que 
correa en autos, siendo solidariamente responsables por 
su valorD. Tomás Pietranera y D. Luis Gasxani, debiendo 
previamente la aduana liquidar el valor del comiso; y en 
atención á la prisión que lleva sufrida el procesado Gassa- 
ni dase por compurgado el delito, librándose el oficio cor*- 
respondiente para que sea puerto en libertad, previo pago 
de costos. Repónganse tos sellos. Notifique*» con el ori- 
ginal. 

Andrés Ugarrisa. 

tpelada esta sentencia y concedido el recurso libre» 
Pietranera y Gauani pidieron se revocara absol- 



de jurrrcu nacional 
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viéndose al primero ta responsabilidad y al segundo i 
toda culpa y cargo, condenándose a quien correspon- 
diera por derecho. 

Pietranera dijo; que las enmendatoras de las que se tra- 
taba no podían dar lugar tí contrabando sin la complicidad 
de los empleados de la aduana; que sus testigos habían 
sido contetes en afirmar que los cajones eran de media 
arroba; que las declaraciones.de los empleados de aduana 
oran sospechosas y singulares; que por último el art. 1100 
de bis Ordenanzas de la Aduana exime de toda responsabi- 
lidad á los comerciantes una vez salidas las mercancías de 
la aduana, y que un comerciante no puede ser responsable 
de los hechos de un dependiente cuando se lé impute á este 
un fraude que uo habría podido cometer sin la simplicidad 
de los empleados de aduana. 

Oazzini dijo: que las onraendaturas en los parciales no 
podían dar lugar al contrabando porque los derechos se afo- 
aforan y pagan por los manifiestos origínales; que la difere- 
ncia del peso fué un error involuntario reveladopor él mis. 
sido, lo que cscluye toda intención maliciosa; que además 
el hecho doloso debe atribuir u quien aprovecha, y á el no 
podía aprovecharle la enmendatura de los parciales, de- 
biéndose hacer el aforo y pago de derechos por los 
maniestos, 

El Sr* Procurador General contestó: 



Suprema Corle de Justicia 



El Procurador General, respondiendo á la espresion de 
agravios de Don Tomás Pietranera y Don Luis Gazzani 
acusados de contrabando y falsificación de documentos de 
Aduana, dice: que estando la sentencia apelada perfecta- 
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mente arreglada n las constancia* de autos y ú la ley, «*» 
hade servir V. E, coníl miarla con costas. 

En los cual •<> manifiestos que se han agregado al proce- 
so corriente á f. l, f. (i, f. S, y f. rwi se ha pedido despacho 
de cajas de íldeos de inedia arroba, habiéndose puesto en 
los parciales una arroba, con el evidente intento, que se 
consiguió, de que los derechos que se aforan y liquidan put- 
ei manifiesto, se regularán á cajas de media arroba, y que 
el guanta almacén, que entrega los efectos por el parcial, 
no tuviera inconveniente en entregar las cajas, que en 
realidad eran de una arroba. Asi se ha defraudado la mitad 
de los derechos debidos. 

Solo el inaníliesto de f. está conforme con su parcial 
de f. 7, porque ambos dicen media arroba; pero fiaban i ha 
declarado que las 7s cajas á que dios so refieren* eran fie 
una arroba, y que por esta razón el las separó en el almacén 
y las hizo estival á parte. 

Estas falsas man i Testaciones, constantes de los documen- 
tos presentados, tienen por la ley la pena de comiso, aun- 
que no se hubiera conseguido la defraudación de derechos 
intentada. 

Pietranera lia ¡ilimitado probar por varios testigos, que 
estas cajas de fideos eran de media arroba, y aunque estos 
afirman lo mismo, respondiendo a los interrogatorios de 
f. lio y 123, estos son evidentemente falsos testimonios, 
arrancados á la condescendencia de los carreros corredo- 
res que sirven a su casa, porque (íazzani ha declarado 
en el proceso y esplicado de modo que no deja lugar 
ú duda, que al menos las (¡ti!) cajas del manifiesto de 
f. 50, y las 70 del de f. ti, eran de una arroba; por lo cual 
intentó él enmendar la copia de facturado f. ;h¡, poniendo 
una donde decia medin, y estivaudo :i parte Jas 70 
cajas. 



Y si estas cajas eran de medía arroba— iporquése ma- 
nifestaban en los parciales corno dé una arroba? Esto no 
tendría esplieacion ni sentido. 

El Juez ha hecho bien en despreciar la prueba de Piet ra- 
nera f como contraria á la mi3ma declaración do los proce- 
sados, y porque ella no deslruye la falsedad ile la maní 
festacion. 

Nada mas liay que consideraren tin licencio tan claro, y 
por consiguiente pido se sirva V. K. proveer como esuusc 
en el exordio. 

Hucmis Aires, 4 iluJuniuile 187-1. 

Francisco /'ico. 
rallo 4e 1* ftupreina Corte 

llucim* Aires, Julio U da 1S74 

Vistos: por sus fundamentos, se continua con costas 
la sentencia apelada de foja ciento setenta y siete; satis- 
fechas las de la instancia y repuestos los sellos, devuél- 
vanse . 

Salvador M. OEL Cáhuil.— Fran- 
cisco DkmíADO. — .TüSK li\RHOS 
Pazos.—.!. U. f íoiíostiaci.— 
.1. Dominóla. 
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Wenceslao Joffré contra Don Pedro A Icaret, sobre co- 
bro de unas mulos é indemnización de daños y JK r- 
juicios* 



Sumarto.-Los perjuicios que deben indcmnisarse por 
faltado cumplimiento do una obligación, san los que son 
consecuencia inmediata y necesaria de dicha falta. 



»— Don Wenceslao JofTré entregó á guarda en los 

40 y tantos animales de va- 
nas clases, con la condición de poderlos sacar toda vez que 
necesitara. 

Habiendo mandado sacar sus animales algún tiempo 
después, Alvaret se negó á entregarlos en el dia, efectuan- 
do la entrega ala mañana siguiente, resultando faltar 6 mu- 
las y una yegua, que fueron robadas en la noche de su 
potrero. 

Joffré, demandó á Alvarot por el pago del importe de di- 
chos animales, de los gastos hechos para buscarlos y de 
los perjuicios sufridos por la demora según la cuenta que 
pmentó. 1 



Corrido traslado do la demanda, contestó Alvaret que 
debía rechazarse con costas, dijo: que él no pudo entregar 
en el acto la hacienda á Joffré ; 1% porque este no le babia 
pagado el pastage; 2°, porque el peón de Joffré no traía 
órden escrita; 3% porque so le pidió la entrega en hora 
inoportuna; y que por consiguiente no era responsable de 
falta de cumplimiento de contrato, ni de los daños que se 
indicaban como procedentes de Ja misma. 

Producidas las pruebas y presentados los alegatos, se 
dictó el siguiente 



r»ll« «el §mm* »«r<J«aal 



San Juan, Abril 16 de 1S74. 

Vistos estos autos: entre Ü. Luis Gavilliotti, apoderado 
de D. Wenceslao Joffré, y 1>. Pedro Alvaret, sobre daños y 
perjuicios procedentes de un robo de muías de propiedad 
del primero en los potreros de pasto del segundo, con lo 
alegado y probado por las partes, y considerando por su 
mérito. 

I a Que la demanda de Joffré consiste en hacer cargo á 
Alvaret por el valor de cinco muías y ana yegua que tenia 
á pastos en los potreros de este, las cuales fueron robadas 
en la noche siguiente al dia on que Joffré mandé sacarlas, 
negándose el primero por lo avanzado de la hora, y com- 
prendiendo en aquel valor la cuenta de gastos en la busca 
de las muías robadas, la cual figura á f. 1*, invoca para 
ello el art. :r\ tít. l>% Sec. V, Lib. 2% del Código Civil. 

2* Que por su parte Alvaret contestando á la demanda, 
sostiene que Joffré mandó á sacar las muías con peones, 
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como á las tlioz de la mañana, siendo esta hora incompe- 
tente, según lo tiene establecido en su linca para sacar 
animales puestos á pastage, y se negó á entregarlos por 
escrito, como es de práctica, ni manda abonar el valor del 
pastaje, todo lo que le mandó decir con los peones de 
Joffre; y funde» su derecho ;i la negativa, con relación á las 
dos primeras causales en el uso y práctica establecidas en 
la Provincia para estos casos, y la ultima eti el derecho de 
Mención que le acuerda el tír. *\ See. 2\ lili. P\ del Códi- 
go Civil. 

Que por la prueba rendida no consta e| hecho alegado 
por Alvaret, que sea de uso y cmtamhre del país entre los 
alineados que reciben animales ¡i pasto, lijar una hora de 
la mañana temprano para sacará estos por sus dueños, 
apareciendo cuando mas, una condición que se estipula en 
el contrato de venta de pastos, en cuya virtud, habiéndose 
puesto los animales de Joffre, ron la condición de sacarlos 
cuando él Iw necesitara para ef servicio, que no ha sido ne- 
gado por Alvaret; este no cumplió t on la obligación eon- 
raida, negándose á su entrega á tas- diez de la mañana ñ 
protesto de la hora. 

4 o Que gozando Alvaret en oste caso del derecho de re- 
tención conforme alarl.r, tit, ,Vc. 2* til}. 1 , del Có- 
digo Civil, si pretendió hacer uso de /-I, debió limitarse en 
el segundo pedido tic Joffre á oxi± ríe el valor del pastage, 
cuya cuenta dice este le hizo pedir, lo que no ha negado 
aquel, y no contestarle ron una negativa absoluta, como 
lo hizo. 

5* Que aunque e| robo de las lindases un hecho indepen- 
diente de la voluntad de Alvaret, es un principio de dere- 
cho que responde del caso fortuito ó fuerza mayor, el cul- 
pable de haberse producido el hecho, ó quo el dió Jugará 
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él; siendo api ¡cable para el caso el art. B% til. ÍV\ Ser. 2», 
lili. & dpi dddigo Civiií que esprcsamento disponen : *Quc 
todo el que ejecuta un hecho que por su culpa ó negligen- 
cia ocasiona un daño :i otro, esta obligado ú la reparación 
del perjuicio.* 

(r* (Jue ol per] u icio en oste caso, debe Limitarse al valor 
de lo robado y á los gastos hechos en su busca, con mas lo 
que Joltré dejo de ganar con los carros, no pudendo aee|>- 
tarso la cuenta d* 1 f. I* prosentada por .lotfre en (odas sus 
parles, pues rechazada por \lvaret, si bien no lia sido ob- 
servada en sus diferentes partidas, debe el .lúe* reducirla 
tí su justa y legítima espresion. 

7" Que las partidas 1» 2* y 12, lijando en las dos priine- 
ras el precio de los animales robados y en ia ultima la es- 
timación de lo que gana un carro por día; donen ser lija- 
dos por peritos arbitrado ros nombrados por las partes pa- 
ra hacer de ella una justa y equitativa estimación. 

«' Que no puede ni debo admitirse ta 10* partida sobro ol 
saldo del valor de un caballo dejado en prenda hasta abo- 
nare! valor de un auxilio que recibid el peón Dalles en las 
Salinas de liusios; puesto que mandando pagar el valor del 
auxilio Joliré, lia podido y aun puede recuperar la prenda, 
según se deduce del mismo certiticado de f. 2. 

í)° Que la 11" relativa al poder otorgado por Joffró para 
iniciar esto juicio está comprendida en la cuenta de costas 
judiciales, y no puede por lo mismo aparecer en la de da- 
ños y perjuicios. 

10. (Juo las demás partidas do la cuenta de I'. 1*, son á 
juicio del juez lejííi mus; estando en autos eomprolwulo su 
origen, cornos gastos causados por perdida de los ani- 
males. 

11. Que no apareciendo do autos que Alvaret, al negarse 
á entregar las muías, cuando fueron pedidas por Joffré, 
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>rocediera de mala fe, teniendo por ni contrario alguna 
m para litigar, no debe ser condenado en las costas 
del juicio. 

Por estas consideraciones, fallo, definitivamente j ásgan- 
lo y declaro: que l). Pedro Alvaret es responsable al pago 
le los daños y perjuicios á favor de Don Wenceslao JofTre, 
y que se contienen en la cuenta de f. 1\ con las inodiíica- 
ciones espresadas en los considerandos 7, 8 y f>, sin espe- 
cial condenación en costas» Hádase saber, pudiendo el ac- 
tuario notificar esta sentencia original fuera de la oficina* 
y repónganse los «ellos. 

Sutanaci Morcillo. 

Alvaret apeló y se Jé concedió el recurso en relac ión. 
Elevados losuutosse dictó el siguiente 



Ftoll* 4f> I* imprenta €»rt« 



Htienoi A¡r#n, Julio U de 1874. 

Vistos: por sus fundamentos, se confirma la sentencia 
apelada, con declaración deque la últimapartida de la cuenta 
de foja primera debe deducirse, por no ser de abono con 
arreglo al artículo segundo, título «De los daños é intere- 
ses etc.» Código Civil-* Satisfechas las costas y repuestos 
los sellos, devuélvanse. 

Salva dok M aria dblCa rril— Fran*- 
cisco Délo ado.— José Barros Pa- 
zos.— J. DoUfNOÜBZ. 
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El Procurador Fiscal contra D. Saltador Mendy por 
cobro eiecutivo de pesos. 



Sumario.— I o No punten admitirse en perjuicio de ter- 
cero las tachas opuestas por un comerciante contra los li 
Uros de su propíacasa. 

2* Llamada una de las partes á reconocer la tirraa 
puesta al pie, de un documento, y haciéndolo de una ma- 
nera evasiva ó ambigua, se debe dar por reconocida la 
Urina. 

;r Reconocida ta lirma, queda también reconocido el 
contenido del documento, 

4* l.a prescripción del art, lOOii del Código de Comercio 
no rije, -liando 110 se ha podido hacer el cobro de las le- 
tras por haberlas interceptado el deudor. 



f 'fltfí/.— l*or U. Pedro Ipharratfiiirre, socio industrial de 
D. Salvador Mendy en un negocio de panadería, se efec- 
tuaron durante la sociedad varios despachos en la aduana 
por tres cargamentos de harina venidos en los hoques, 
« Virco * , « Francisca » y « Uttle Turry » . 
t. vi . 
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Kstos despachos so hicieron por medio do § man i «estos 
debidamente aforados y liquitlados, y so giraron por la 
aduana 5 letras por ol imparto do los derechos que fueron 
entregadas ¡i los interosados para su aceptación. 

Después ilo halter quedatlo por largo tiempo impagos los 
indicados derechos, por no haber sido devueltas |ag letras 
aceptadas y desaparocido do las olicinas di* la aduana tres 
de los 5 man i tiestos de dichos ca rga montos, Ipharraguirrc 
se presentó á la aduana á declarar uno ol estaba insolvente 
habiendo hoeho sesión de bienes si sus acreedores; que se 
había disuelto su sociedad con Metidy; que on su liquida- 
ción la aduana hahia ligurado como acreedora do dichos 
derechos impagos y que Memly coino sorio capitalista, duo- 

ño ilo las mercaderías y fiador estaba obligarlo apagar. 
Presentó al misino tiempo las 5 letras arriba indicadas, 
siendo solamente tres do estas linnadas por Meudy. 

lí emitido o) correspondiente informe de la Aduana al 
Juzgado ile Sección, se levantó :i podido del Fiscal un su- 
mario contra IpharraguiiTo y Meudy ♦ que .i pedido ile| 
mismo riscal fue mandado suspender en seguida por no 
haber prueba legal bastante para rumiar la acusación por 
sustracción de documentos. 

El procurador fiscal presentó entonces las i» letras men- 
cionadas y entabló demanda ejecutiva por su importe con- 
tra Mendy, reservándose sus acciones contra lpharraguirro 
cuyo estado de insolvencia ora notorio. 

Dictado el acto de sol vendo, y hecha enseguida la cita- 
ción do remato. Meudy opuso laeseepeioii de pago respecto 
de las letras Hrmadas.yla de inhabilidad del título respecto 
do las otras no linnadas. 

Producidas las pruebas, y oídos los informes in toce* se 
dictó ol siguiente. 
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rallo «el J«es 4e Necrlm 



Buenos Aire», Novjomliro 5 dv l*¡í- 

Y vistos í-stos íiuins seguidos por el Procurador Fiscal 
por la via <\¡rcutiva contra Ü. Salvador Mondy por cobro 
il« pesos, pí^cedúttt*& di- derechos d<* aduana adeudados 
por I». IVdrn Ipliarra-íiiinv y el fjcfiMjnlo. 

Y considerando: I o (¿no oí iftiilQ para [a ojocutfon lo 
forman I o los informes do la Contaduría de Aduana cor- 
rientes en los autos en mínales seguidos para la aveii- 
«rnarion de la sustracción hecha de los manifiestos de 
despacho del cargamonÍQ venido por les buques *Virco» 
«Francisca» y * \Áu\* Tury m Ui que resulla qu« ha- 
biéndose girado el despacho en ciitcO manifiestos solo 
aparecen dos su se ritos por Mendy como fiador, y los par- 
ciales de los oíros 1 res suse ritos por Ipharraguirre estando 
todos ellos impagos con escepcion del derecho adicional 
segun todo consta ñ f. y siguientes de los autos ci- 
lados. 

I,hs eineo letras corrientes d*' f. I :í 5 presentadas ti la 
Aduana por 1>. Pedro Ipharragnirre diciendo pertenecer 
al negocio (pe había n-nido con Mendyy cuyo iMportc no 
Había sido satisfecho ¡i la Aduana, estando dichas letras 
suscrílas tres de ellas por Ipharragnirre y Mi'iidy y las dos 
restantes sin firma ninguna y todas ollas en poder de los 
deudores, sin qitela investí yac ion del juicio criminal haya 
podido descubrirla causa de esta irregularidad. 

Y :t* La confesión de Mendy en la declaración en el 
juicio criminal agrególa en copia á los a utos ejecutivos 
de la que residía que las dos letras reí érenles al carga- 
mento del * Little Turry * no habían sido firmadas por él 




por no habérselas presentado lpharraguirre ;il electo. 2* 
Que las escepciones propuestas por el ejecutado son las de 
paga ron relación á las otras suscritas por Mcndy, fun- 
dando esta escepcion en la presunción de pago quo esta- 
blece el Código de Comercio cuando el documento se 
encuentra en poder del deudor, y de inhabilidad del titulo 
con referencia á las letras no suscritas por cuanto ellas 
se refieren ú un negocio particular de lpharraguirre que 
no tiene conexión alguna con el ejecutado. :r Que la 
prueba producida por este último es tendente ¡i demostrar 
que la Aduana ha observado la práctica de devolver las 
letras pagadas d los interesados sin otra constancia alguna 
de haberse efectuado el pago, para cuyo objeto se ha 
producido la declaración de 1). Ernesto lteuteführ f. :«> 
vía., b. Adolfo Blayc f,41 y D. .losé María Jiménez f. 43 
vta taque lpharraguirre estaba acusado de falsedad en 
los libros de sociedad con Mcndy a cuyo efecto se ha 
producido el inlorme de f. 15 vta. y el de f. SH vta. y á 
que el cargamento de) « Ltttlc Turry* fué comprado y era 
de laesclusiva propiedad de lpharraguirre, produciéndose 
á este objeto la declaración de Bcutefiihr, las actuaciones 
de fs. :tti jí 3A y la declaración de f. H\ vta. I* Que en 
cuanto v las letrar. suscritas por Mcndy, la prueba produ- 
cida no ha justificado el pago alegado, pues la circuns- 
tancia de encontrarse las letras en poder de lpharraguirre, 
deudor mancomunado con el ejecutado, que en otras cir- 
cunstancias podría establecer una presunción favorable á 
las pretensiones de Mendy, en el caso actual está destruida 
por la evidencia misma por cnanto lpharraguirre, tenedor 
de las letras, reconoce no haberlas pagado y sobre todo 
los asientos do los libros de Aduana y los man i tiestos eu- 
contiados y que se reiteren á este caso, que tienen fuerza 
de un instrumento público, demuestran la falta de pago 
de esos valores; y cualquiera que haya sido la práctica de 
la Aduana respecto á dar ó no un resguardo á los que pa- 
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"aban sus letras, la verdad, t omo lo demuestran, sus 
asientos, es <iue mi este caso Mendy ni Ipbarragmrrc no 
han pagado; 5", que respecto á las letras nollrniadas ha- 
biendo establecido la prueba producida que el cargamen- 
to del «Litlle Turry.áque se relierea, fué comprado por 
lpharraguirre ásu nombre propio y nopndicndo deducirse 
de los documentos presentados su calidad de «ador en esas 
letras ni en el despacito del cárgame uto, no puede ser res- 
ponsable al pago, ni como socio de Ipharraguiro ni como 
liador de él; v 6% que los intereses en este caso no se deben 
por Meiidv, no habiendo podido establecer el juicio crimi- 
nal su participación en la sustracción de los documentos 
perdidos, loque, relevándolo del cargo de fraude y mala 
fe hace que no le sea imputable la demora en el pago, pues 
sii responsabilidad como «ador está limitada á eloetuar el 
naco á falta de su liado siendo requerido al electo y apara- 
re ile los mismos informes de la Aduana que Ules requeri- 
mientos no lian tenido lugar por omisiones ¿lasque no 
puede ineinsqne atribuirse también la pérdida de los des- 
pachos y la irregularidad que se nota de encontrarse los 
documentos de crédito en poder del deudor. 



Por estos fundamenios, tallo, declarando que el procu- 
rador Fiscal ha prohado cumplidamente su accionen lo 
relativo á las tros primeras letras suscritas por el ejecuta- 
do no habiéndolo hecho esto ultimo con la escepcion de 
palio y en cuanto á las dos últimas procedentes del cárga- 
melo del .Litlle Tuny», el ejecutado ha probado su escep- 
cion de inhabilidad del titulo contra él} en su consecuencia 
llévese adelántela ejecución por la cantidad de t,.«U $ 
ft* ->4 cls. v las cosías del jucioque son á cargo del ejucu- 
lado, y liquidadas que sean estas por el actuario, líbrese 
obelo" al Uaiicode la Provincia para que se entregue su 
mulo total y se levante el embargo pendiente sobre lo res- 
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tante que quedará á disposición del ejecutado, Hágase sa- 
ber y repónganse los sellos. 

Andrés Ugarriza. 

Apelaron dé esta sentencia el Procurador Fiscal en to- 
das sus partes y Xlendy en la parte que no hace lugar ;¡ la 
eseepcion de pago. 

Elevados losantes ;í la Suprema Corte, Mendy, opuso en 
el diadela vista la nscepcion de prescripción contra las 
letras diciendo haber pasado tos i arlos que el Código de 
Comercio estatuye para dicha prescripción. 

Kl Sr. Procurador General, evacuando la vista que se le 
conllrió ile la eseepcion, pidió se rechazara conde liando ¡i 
Mendy al pago del importe total de las letras. 

Hijo: que I phar ragú ir re y Mendy hablan retegieo poro 
anos las letras sin devolverlas :í la aduana, la que por 
consiguiente no pudo cobrarlas, y que ninguno de filos 
podia por lo mismo alegar la prescripción contra Ja 
aduana. 



Hílenos Aires, Junio 14 de l«74. 

Vistos: considerando, qtjté la eseepcion dcp.-iga no resul- 
ta legalinente jnsl Jijeada, no solo por las razones aducidas 
cn|-»s fundamentos de la sentencia apelada, si nd porque 
además, consta á toja siete por declaración do Mendy, que 
siempre que duba dinero ú su socio para pagar derechos, 
este le entregaba un recibo de la aduana, loque bastaría 
para que no tuviese valor ninguno en este caso la presun- 
ción fundada en el hecho ne hallarse las letras cu poder 
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de la sociedad deudora . Considerando en cuanto ¡i la inha- 
bilidad del título pr pertenecer el cargamento del «Little 
Turry* osclusivameiite ¡i Iphurraguirre: Pri moro, que la 
compra do dicho cargamento áThedi. Segundo que el bo- 
leto presentado en copia por el vendedora foja setenta y 
tres, la negociación so hizo bajo la fianza tle Mendy, que 
era eomo aeostum biaban hacer las operaciones sociales, 
según se vé en los documentos de aduana que obran en au- 
tos, especialmente na los que encabezan el espediente agre- 
gado: siendo por lo tanto evidentemente falso que no tuvie- 
se conocimiento de dicha negociación como lo ha pretendi- 
do. Tercero, que tle las cuco tas de tojas ciento t renta y 
tres ii ciento treinta y cinco y de lo espuesto por Mendy á 
foja ciento cuarenta y uno vuelta, resulta que w> era Iphar- 
raguirre quien tenia un molino en liarracas, sino su madre 
liona Juana A. de Ipharraguirre, á cuyo nombre giraba; y 
no es admisible que el socio de una casa comprase para otra 
distinta ú su nombre propio. Cuarto, que esta pretensión 
está ademas contradicha por la declaración de Ipharra- 
guirre y por los libros di" la Sociedad, en que aparece el ne- 
gocio como social, sin que pueda admitirse en perjuicio de 
tercero las taclias opuestas por Mendy contra esos libros de 
su propia cusa. Quinto, que sobre lodo, la falla de verdad 
de todo lo alegado por el ejecutado ha venido á quedar en 
perfecta evidencia con la exhibición tle los boletos de fojas 
l iento cincuenta y ocho y ciento sesenta y cinco, existente 
el uno en poder de Ipharraguirre, y el otro en poder de 
Cuerin y compañía, y de los cuales resulta que las mismas 
dos mil quinientas bolsas de harina del «Little Turry» com- 
pradas áThedy fueron vendidas por Mendy á los espresa- 
dostíueriny compañía. Scsto, que aunque en el acto del 
reconocimiento de su tirina no quiso Mendy espresarse con 
la claridad y precisión que debía, bajo el protesto de que ol 
contenido del boleto no era contorno en parte ron sus ór- 
denes al corredor parala venta, debe darse por reconocida 
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con arreglo al artículo ciento quince de la Ley de Procedi- 
mientos; y reconocida ta firma, lo osla también el conteni- 
do del docn mentó. Séptimo, que aun sin t*sto, Inexistencia 
de un documento idéntico en poder de la sociedad, el re- 
noci intento de los compradores (foja ciento sesenta y cua- 
tro vuelto) y la certificación áü los corredores |uc intervi- 
nieron en el negocio, bastarían para probar plenamente la 
la verdad del contenido de los boletos: Considerando acerca 
de la prescripción alegada, que :i la fecha de las primeras 
gestiones hechas por la aduana para el cobro no habían 
trascurrido los cinco años establecidos por lasí U'denn lizas; 
y que no habiendo tenido erecto el frió cié las letras por el 
mal proceder de los deudores, ni haciéndose por osla razón 
el cobro en virtud de aquellas, no es el caso de aplicar el 
artículo mil tres del Código de t'omercio. Considerando en 
Un que el deudor ha procedido en todo con notoria é inexcu- 
sable temeridad; por todas estas razones confírnuí adose la 
sentencia apelada en su primera parte, y revocándose en lo 
demás, so declara n, no debe llevarse la ejecución adelan- 
re, por el importe rottil de los derechos reclamados con sus 
intereses desde el dia en que debió verificar el pago, y las 
costas. 

SALVAimit M. p|tL*'.0A^tt.i^ 5 — Francisco 
Dkloauo.— Johk Barros Pazos.— 

J, li. GOKOSTIAGA. — I ÜOMINOCKZ. 
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Don Adolfo E. Carranza contra l). Juan Etchepur* sobre 

da ñon y pe ti mato*. 



Sumario. — 1° Las cartas mercantiles de introducción ó 
recomendación no producen acción ni obligación. 

V" Kl comerciante que en consecuencia de una recomen- 
dación haya contratado con un individuo sin responsabili- 
dad, solo puede reclamar di 1 ! recomendante en el caso de 
probarse que lia obrado de mala fe. 



Caso.— Don Manuel Cainzo, por 1). Adolfo Carranza, ar- 
gcnliuo, veeino de Buenos Aires, se presentó antee) Juez 
do Sección cuTucuman, esponieudo. que l>, .hian Elcbepar, 
comercian t< 1 en la Villa de Monteros había mantenido re- 
laciones mercantiles con Carranza, comprando por su in- 
termedio las mercaderías que necesitaban: que éntrelos 
pedidos le hizo uno cu efectos para su soi'io Ü. Bernabé 
A rao/; que después de algún tiempo le previno que le man- 
dase separadamente los electos que le pidiese para Araoz, 
que pronto concluí rían sus negocio* en sociedad , y 
por ultimóle comunico que habia terminado la sociedad, y 
que Araoz había sacado un buen capital con el que iba á 
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hacer negocio en ISuenos Aires; que ln recomendaba mucho 
y I* 1 pedia que lo recomendase ¡i sus amigos; i|u«* no lo 
garantía porque nu lo precisaba pues tenia un fiietteca- 
pitai. 

*] ^crédito que Ktchepar merecía ¿i Carranza, 
1 prestó íí entrar en notorios ron Araoz tí quien en- 
i efectos por valor de M.Httg * que lé había quedado 
adeudando ron sus ¡ntorrses. 

Qiie no habiendo pagado Araoz u¡ ;d vencimiento ni pos- 
teriormente, y habiendo fallecido después en estado ti»» iii- 
solvem -ta. Carranza bahía tratado de averiguar la cansa 
d* 1 ese procedimiento por parte de Araoz y hahia dosrubier 
lo que el proceder d» 1 Eichepar hahia sido doloso. 

Que cuando Araoz so presentó eu Rueños Aires con las 
cartas do recomendación de Ktchepar, lejos tle lener •■! 
fuerie capital qm- este anunciaba, estaba verdaderamente 
quebrado, «leljñéndolc al mismo Ktchepar 10,000$ plata, 
suma que se col* ró con el jii'itdii' ido de los efectos que 
Carranza le dió medí ;m te la recomendación, con cuya com- 
binación dolosa seje hahia hecho victima. 

[''lindado eu estos antetedente* é invocando los prinri- 
pios tle derecho aplicable* al caso, y especialmente e| arl. 
ií;;,> del Código tle comercio, entablo demanda contra Kt- 
oheparpor la espi-esada cantidad de 1-1,^2 $ fts. con los 
iterases desde lacpoca en que debió sor {satisfecha, y las 
jstas tle) juicio. 

Acompañó garios curtas como fundamento de la acciuu 
(ducida. 

I>. Isidoro s. López por h. Juan ÉtcUopar, contestando, 
adióse techara la dematida ron espresii condenación en 

)st¡is. 

Hijo: que de Ja misma demanda y de las carias que la 
empañan, resulta la rameril e que Ktchepar a] reeo- 
íendar á Araoz, no a .¿mió responsabilidad de ningún ge- 
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ñero, ni ruino socio qué Imlúa diputo de serlo, ni col.j 
garante. 

Qué el art. í¡:¡¿ dol (Jádigo no es apíieable porque nunca 
podrá piobaisoqiii- Ktelii-par procedid do. mala IVs indu- 
ciendo a Carranza ¡i que ronlrataseu con Amo/,. 

aueftié exaciíi sil áiirmaéimi de que eiiandD se sopara- 
ron Aran?, habia sacado un buen capital pe había |ierdi- 
,|o después ''ii malos negocios que hizo; que »" <** c, * rtn 
que Ktelioparselia.Víi hedió pagai' deuda* de Araoz con 

capital de Carranza; qi hahia orrs.-miido sn crédito 

en el con nrsodc Arao*. y ruando habia visto que no ha- 
hia bienes bastantes pura pagar ¡i los acre-dores, preten- 
do que lo pague Ktolmpar. 

Acompañó también varios doeu montos. 
En seguida so puso la cansa á primita al Objetó do ojio 
Garrart?» probase quemando Ktchepar dio las carias de 
recomendación, musa do este pleito, ¡i Don Bernabé Araoz 
estaba osle quebrado ya o u sus notorios- y para que Kt- 
chopar hiciera reconocer y l-galizar los documentos que 
acompañó. 

fon las prm-bas que id .luess detalla se dicto este 



* all» «1*1 J*«» <le ««rrlon 



Tii.*iiiij:iii. FeUrtTi" M *t« IHT4, 

Y vistos estos aillos, seguidos do la una píirto i». Adolfo 
ÉL Carranza, veeüió y del eMiercio iíe Unenos Aires, como 
actor domnndanle, por im-dio de su apoderado Uon Ma- 
nuel Camzo, v h. .liüoititohopar de nación trances, deman- 
dado por cobro de U.KWsnu.y los réditos devengados, 
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resultantes de tin negocio de ultramar dado en dicha ciu- 
dad de Buenos Aires por el demandante con motivo de re- 
comendación del demandado á I), Bernabé Araoz, cuya re* 
comendacion, según el actor fue dolosa para pagarse con 
aquel negocio, cantidad de posos que c] ya citado Araoz 
le debía. 

Y considerando: I o Que si bien I)..luuu Etchepar garan- 
tizó ti D. Bernabé Araoz en negocios anteriores, dados á 
este en Buenos Aires, lo retirú dicha garantía antes del ul- 
timo negocio que ha dado origen ¡i la presente cuestión, 
según se observa por las cartas de Etchepar de fs. :t y l 
presentadas por el demandante, di i- i éndole cu la segunda 
de ellas, que 1). Bernabé Araoz se dirigía á Buenos Aires, 
con el ánimo de hacer negocio, según e| estado de esa pla- 
za, no bato . tu responsabilidad (de Etchepar) sino por sisó- 
lo, agregándole que se había separado deól hacia meses 
porque balanceó su casa y tenia ya mi buen capital, como 
para hacer frente á los créditos que abriese en esa plaza, 
concluyendo por repetirle, que los negocios del referido 
D. Bernabé Araoz, serian en lo sucesivo enteramente inde- 
pendientes de los suyos. En otro párrafo de la misma car- 
ta le dice: A ¡tesar deque este amigo no precisa de mi re~ 
eomendacion: porque su honradez y demás cualidades lo 
recomiendan, ¡tero no deiaré de hacerlo; quiero que lo haga 
conocer por iodos sus amigos, g que lo renfta también, co- 
mo él lo merece. 

8 a Que Ü. Adolfo E. Carranza, en contestación á las cita* 

* 

das cartas, convino en la terminación de la anterior garan- 
tía prestada por h. Juan Etchepar en favor de Araoz, liqui- 
dando sus cuentas romo ¡i tal anterior garante, según se 
observa por su carta reconocida de f. 14, y asegurándole, 
que en adelante tendrán rada uno (Etchepar y Araoz) sus 
negocios de su cuenta. 

Que después de la garantía terminada y consentida 
por D. Adolfo E. Carranza luc que Ü. Bernabé Araoz hizo 
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el negocio 01» Buenos Aires, de ilondo resultan (según ya 
se ha dicho) el cobro que aquel hace á Ktehepar, aseguran- 
do como el fundamento de su acción, que después de ha- 
ber retirado »d demandado su garantía fiuldolona la reco- 
mendación que hizo en favor de dicho Araoz. 

4 o Que desdo luego, la actual cuestión quedó reducida 
pnr parte de 1). Adolfo K. Carranza á probar que la tal reco- 
mendación ilada por Etchepar, futí realmente dolosa, y 
que lejos di' tener Araoz un buen capital, como se asegu- 
raba, estaba verdaderamente (¡cebrado, debiéndole al 
mitin" Ktehepar l(>,(MMJ pesos piala, lo que se en tiró con el 
producto de aquel negocio dado por su recomendación, 
como se es presa en la demanda do IV. 12 y |H. 

5* »í ue bajo csíe *nln punto di* vista y para probarse 
este hecho, so mandó por el Juzgado abrirse la causa á 
prueba pnr su proviiloncia de f. 58 vta. 

5° Que en viruid do este mandato, presentí» el apoderado 
de Carranza, los testigos que liguran desde fs. 3¡i á fifi de 
estos autos. 



7" Que ninguno de estos mismos testigos presen 




pnr el demandante prueba de manera alguna el hecho en 
que D. Adolfo K. Carranza funda su demanda, estoes, que 
Etchepar dio una recomendación dolosa, estando mrdade- 
ramenteeit quiebra l». Iteriiabé Araoz cuando le dió ota 
recomendación; en razón de que el primero de dichos testi- 
gos, en su declaración de f, contestando a preguntas de! 
interrogatorio, asegura: que el único negocio que Ktehepar 
y Araoz tuvieron en sociedad, fue en (altaros, do lo que re- 
sultaron ganancia**, y de que se hiao cargo Araoz, como de 
todo el resultado que dicho negocio tuvo en Unenos Aires, 
como motivo do que Jas cuentas de venta estaban dirigida* 
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áol, de lo que resultó también que Arnoz,quedóa deberá 
Etehepar la mitad de dichas utilidades, cuya cantidad no 
recordaba: que iodo esto lo sabia por haber intervenido en 
estos nrreg los, á solicitud 'Se ambos interesados; que a* 
mas, Etchcpar le. dió ¡t Araoz una letra; ó valor de suelas 
vendidas ea Unenos Aires, como debía constar de la cor- 
respondencia y libros do Carranza; que final mente Amnz no 
"»bia estar quebrado, porque dejó este en su casa de nego- 
¡dela villa de Monteros, cuando marchó á Buenos Aires 
i mercaderías de ultramara! costo de ollas, como I umh) 
do las que el mismo declarante hizo el inventario, 
dtiyemio en esto las deudas; ¡id vi mendosa que dichas 
mercaderías fueron compradas en la suba, y que aun cuan- 
do debía ¡i Ktchepar. no recorbaba a cuanto ascendía la 
deuda. 



«' Que el testigo de f. n\ Segura lo mismo que el ante- 
rior respecto á que tió imito ni sociedad entre Ktchepary 
Araozsimi un negocio de lahaeos; quecuamlo este jmgo- 

eio se liquidó, le quedó debiendo Araos; á Ktcliepar :t,<HM> * 
fts. en razón de utilidades fiel mismo negocio, por haber 
importado íi,(H|f) |>s, todas las ganancias (lo que esl.:í cfm- 
fortue con el arreglo á liquidat iiuj que figura a í. 101 de 
estos autos) agregando que lo sabia por haber presenciado 
el arreglo entre ambos socios; que Aran» uo tjattta á Klrhe- 
par sino*^ ó ;í,(KM)fts. del negocio de tabaco, cuy.* deuda el 
declarante abonó ú Ktchepar, con la venta de efectos 
de ultramar que Araoz dejó en la villa de Monteros canudo 
se í'ue ;i Hílenos Aires: añadiendo ú su declaración que 
eUUtldO Araoz volvió de li ns Aires COU el nuevo ne- 
gocio, solo quedaba una cantidad insignijjeanie por 
pagar, quedando aun mercaderías por realizar, des- 
pués de verificado el pago por él, como administrador 
de ese negocio; que sabia ¡que Araoz no estuvo quebrado 
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antes de marcharse ú Buenos Aires; pues que según balan- 
it tomado antes de su viaje, y en el que intervino, resultaron 
fomti I2á tijMUtfhs en faúuede Araoz, después de salea- 
das avía 1 dettdas ñ desoontadánsm dewlas. 

9 o Que los demás testigos pn sentados por el mismo de- 
mandante declaran así como esto*, mas ó menos en el mi-- 
mo sentido y sin asegurar uuo$n;lo de todos ellos que U, 
Ueruabé Araoz. tiiílnese estado en quiebra, cuantío Etche- 
par ti izo en su Cavar la roeomendacion quena ilrulo origen 
¡í la urfualeuesiion, y como peden verse sus induracio- 
nes respectivas en los lugares citados. 

10. Que los <r<-s testigos presentados por el demandado* 
siendo ilelos mismos (eon escepcio tv de uuo) míelos im*- 
siuttudos por «»l actor, era natural (como realmente ha Hun- 
dido) que declaráran en igual sentido que lo< anteriores, 
Como pueden verse sus declaraciones desde fs. x;\ á X4. 



11. Que aun cuando en el balance del «egocio d« tabaco 
que tuvieron en sociedad lítchepary Araoz, no se tuvoen 
cuenta mi erétlítodé :u:w rts. que se debía fíD. Adolfo E. 
Carranza, según consta «le su caria de f. it y otra de Ktche- 
par de f. 70; es indudable que dicho negocio obtuvo de uti- 
lidades la cantidad de «,U*2* tr» cts; bolivianos, según el 
arreglo ó liiiuidacion de 1*. 101 y las declaraciones de los 
testigos presentados ¡i que antes se ha hecho referencia. 

1$ Qnu lejos de arrojar e| espediente sospechas sobre la 
mala fé atribuida á Htehepar en la recomendación dada .i 
Araoz, resulta exacto, según las declaraciones de los testi- 
gos presentados por ambas partes, loque Klchepur decía á 
Carranza en su carta de f. I, de que Araoz había tudancva- 
d't w casa ¡i tenia tpt un buen capital. 

IX Que esta misma creoueia por parle de U. Juan Etcuc- 
par se continua por el becbo mismo de haber dejado en pu- 
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der de D. Bernabé Araoz, antes de irse á Buenos Aires á 
traer el mismo negocio, la utilidad que había tenido en el 
egoeio de t abaros en sociedad, y aun dando á uias al di- 
cho Araoz un libramiento al cargo del mismo demandante 
I>. Adolfo E. Carranza, por el valor considerable & 8M 
suelas, realizadas en Buenos Aires, t omo consta esto últi- 
mo de la carta citada de f. I y la de Carranza def. -17, en 
le avisa haberle entregado á Araoz la cantidad librada á su 
favor, y ¡i mas consta de la 7' posición ubsuelta :¡ f. W7 vta. 
todo lo que no podía racionalmente hacerse sin haber tcni. 
do Etehepar plena confianza en el buen estado de los nego- 
cios del referido U, Bernabé Araoz, cuando le entregó la 
recomendación para Carranza, puesto que el mismo con- 
fiaba fuertes cantidades según se ha visto para que dispu- 
siera en ellas cuando marchó :i tiarer su negocio a Buenos 
res, de donde resultó la deuda que boy cobra á Carranza 
ore! presente juicio, atribuyendo cfo/o en la recomenda- 
ion de que era portador. 



Y considerando en derecho, qui« según el principio con- 
ulo por el ari . . ft'W, lít. s°, cap. t% M nuestro Código 

Comercio vigent i la materia, las cartas mercantiles 

de introducción ó recomendación, no producen acción ni 
obligación, y que el negociante qtte en consecuencia de 
una recomendación ha contratado con un individuo sin 
-qjousahilidad, solo puede reclamar Üel recomendante en 
el caso de probarle que ha obrado de lítala té, y que í). 
Adolfo K. Carranza por medio de su apoderado no ha j » ro- 
bado absolutamente y como probar le convino la circuns- 
tancia indispensable del texto espreso ib- la ley tb* haber 
procedido D, Juan Etchepar en su recomendación dada á 
. Bernabé Araoz, de mala le, sticed'.endo todo lo contrario, 
-un sus mismos testigos y otros documentos que han 
urado en Hstos autos. 
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Kor estos fundamentos, tallo» absolviendo ií D. him 
Btcliepar dé la demanda en todas sus partes. Y por esta mi 
sentencia, definitivamente juzgando, así lo pronuncio, 
mando y llrmo «mi la ciudad do San Miguel de Tucuman en 
el año, mes y dia arriba espresados. Hágase sabor y re- 
,tjnganse los sellos. 

AyHx(in Justa de ta Vega. 
Habiendo apelado la parte de Carranza se dictó el 



Fililí» de la Mnprema Corte 



Buenos Mren. Julio Iti U# 1S74. 

Vistos: por sus tu adamen tos, se conílrma ion costas el 
auto apellido de Tuja ciento setenta y siele vuelta, y satis- 
fechas y repuestos los sellos, devuélvanse. 

Salva non M. hkl Garkil.— Fraíí- 

CÍ8GÓ DKLilAbO.— JQSB ÜARROS 
l'A/os.— .1. B. CiOROSTIAOA.— J, 
UullINorKZ. 
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D. Bamofi Gap coulfa h. /ut.Krhto XtijHittt sobre cumpli- 
ihientá tO' na mniPafo* 



SwnaWoi— No puede admitirse eji juicio ninguna íiccion 
entre socios (j ue funde su i nü'ivinon on la existencia do la 
sociedad, mi acompañándose el ítisi runieiito probatorio de 
la existencia de la sociedad y de su registro. 



r<rxu.—h. tí anión Gay y I», Kusehui Zapata celebraron en 
1H7 1 una sociedad por seis nnos p.ira esptmar mi inoiiua 
siendo Zapata el socio capitalista y propietario del molino. 

Ku Enero de 187-1 tíay entabló contra Zapata interdicto 
de recuperar la posesión promovido en m mil m-i- de la sncie- 
dad Zapata y fíny, diciendo que e| demandado había des- 
pojado ala sociedad del i*oce del airua, 

Corrido traslado do la demanda, Zapara sin contestarla 
opuso la eseepcion di* taita de personería en Hay. 

Dijo que la sociedad habia sido disui'lta y liquidada por 
mutuo convenio, quedando el molino :i carero de ííay como 
arrendatario} y que él había retirado elugua por no haber- 
s* pagado por < .ay <•! arrendamiento por varios meses. 
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Gon Te rulo traslado do la escepcion, negan- 
do la disolución do la sociedad y pidiendo se rechazara la 
fiscopcion con costas. 

Producidas las pruebas y presentados los alegatos, se 
dictó el siguiente 



rallo Jwe* McrrUnal 



*-íiii Juan. Abril l« d<- 18Í4. 

Vistos: estos autos y especial moni»;, eitol incidente sobre 
personería entro Ü. llamón tíay y I). Ensebio /.apata, de- 
mandando él primero al segundee! di-spojedclaguade un 
molino en el carácter desociO industrial sohre la osplota- 
i'ion del mismo, con lo alegado y probado perlas partes. 

Y considerando por su mérito* l* ijue el interdicto de 
despojo del agua que Hay promueve romo gerente déla 
Sociedad -/apata y tJay» presentando el contrato «pie corre 
a t'. l*,el Juzgado citd a las partos para proceder con arre- 
glo a] t'ódigo de Comercio vtt htx ew'stfontig entre .*ww, 
y la parte de Zapata negó :í i &y <-l carácter de socio y geren- 
te de la sociedad con que se presentalla, dando lugar al 
incidente que, tramitado en forma, es hoy materia de la 
cuestión. 

2" Que Zapata a (Irma en su escrito de osee pe ion que la so- 
ciedad á que se retlerc el contrato presentado por Gay, ter- 
minó en el mes de Junio del año pasado, pm- mñtuo consen- 
timiento de ambos y previa la liquidación y partición que se 
liijto de la sociedad, quedando sosiituido aquel contrato en 
el de un simple arrendamiento, por el que Gi|y como ar- 
rendatario de dicho Molino, se obligó a abonar á Zapata el 
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canon de $ 5o mensuales, sin determinar tiempo fijo para 
su duración. 

;í a Que habiéndose negado porliay el hecho de la disolu- 
ción de la sociedad, y el nuevo contrato alegado, espresan- 
do que lo único que se bizo en el mes deiunio fué tomar un 
balance general de las utilidades, partiéndose estas por 
mitad. 

4" Que abierta ta causa aprueba sobre los hechos perti- 
nentes. Ja parle de Zapata á probado cumplidamente la 
ditencia de la liquidación y el nuevo contrato verbal de 
arrendamiento en los términos espresados, el mal se rn- 
ie perfecto de conformidad ;i los arts. 51, til. 1°, Sec. 
:í*, lib. del Código Civil yart. % tit, ti-, de l» misma 
sección y libro citados, mediante la declaración dHos tes- 
tigos hábiles y contestes. 

5* Que el recibo de i*. 18, tfrmado por Zapata en Julio 5 
del año pasado, no importa por sus términos, reconocer en 
fecha la existencia dn la sociedad, como lo pretende 
<iay, siendo solo una constancia de haber recibido un va- 
lor que debia en negarlo la sociedad ya liquidada. 

Por estas consideraciones y otras que omito, fallo este 
incidente declarando, que el actor l). Kamon fray no tiene 
derecho á demandar ú l>. Busobiü /apata por el hecho en 
que funda su interdicto,^ el catúcter disocio de que carece, 
quedando su derecho á salvo para deducir las acciones que 
le competan como arren data rio ■]■*! molino d*l demandado, 
con costas. Hágase saber, podiendo el actuario notificar 
original esta sentencia fuera de la Glicina, repónganse 
los sellos. 

Natanael Morcillo, 



Apelada esta sentencia por Qtíjf y concedido el recurso 
en relación, se dieló el siguiente: 
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VMm «le 1» ftapr«»« C«rte 



Bueno* Air*, Julio IfiáeWH. 

Vistos; Teniendo presente lo dispuesto en el artículo 
trescientos noventa y nueve del Código do Comercio, se 
continua ron costas el auln apelado» 011 cuanto declara 
inadmisible la acción entablada por D. Ifamon Hay en su 
calidad de socio; quedándole á salvo euales«| u iera otras ac- 
ciones mu t\uo pueda considerarse. 

Salva non M'iiklCakkil. — l"'itASf;rsco 
IHíloauo. — .Iosk Barros Pazos. 

— .1. H. liOKOSTIAOA.— J- UOUIN- 
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CAIMA IX II 



Varios escribano* r : .cq$ W Poder &émtkú rtr Buenos Airen, 
sobre rubro dé arrendamientos. 



Sumario.— Solo puede apelaran para .inte la Corro Su* 
pronta do las sentencias dictadas por los Tribunales Supe- 
riores do las Provincias on los casos designados 011 el 
artículo catorce de la ley sobre jurisdicción y competencia 
de los Tribunales Nacionales. 



f «A,,.— Varios Escribanos di- la Provincia de Hílenos 
Aires á quienes ni Poder Ejecutivo robrab;i lin arrenda- 
miento por las Escribanías que rejeuteaban, reclamaron 
■inte el mismo sosteniendo que las Escribanías eran una 
propiedad suya de la cual uo podían sor privados, según 
el articulo 17 de la Constitución Nacional, siendo «»sle ade- 
mas un impuesto injusto ponjue no pesaban sobre las de- 
más profesiones cien ti ticas. 

El P. K. no hizo lu^ar al redamo, y Jos Kseri batios ape- 
laron para anle el Superior Tribunal de Justicia de Pro- 
vincia, el cual continuó la resolución. 

Los reclamantes ocurrieron entonces amela Corle Su- 
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pierna quien con los autos remitidos dio" vista al Señor 
Procurador General. 

.Su dictamen rué el siguiente: 

Kl Procurador f ¡enera] respondiendo ¡i la expresión de 
agravios del Escribano 1). Enrique Aleobondns, quien á su 
nombre y al tic otros Escribanos Ha apelado ante la Supre- 
ma Corte de muí sentencia riel Superior Ti'ilni nal de Justicia 
de Buenos Aires, como repugnante á varios artículos de la 
Constitución, empieza por decir á la Suprema Corto que 
este recurso está nial redactado en la forma; porque ni en 
el escrito rio apelación, ni en la expresión de. agravios se 
muestra la repugnancia alegada, ni aun se citan los artí- 
culos de la Constitución, á que el apelante se reitere. Por 
lo cual, para encontrar el fundamento del recurso, es 
necesario extractarlo rio los difusos alegatos de la parte, 
hechos ante los Tribunales rie Provincia. 

Lo que yo he eompreitriirio del presente calóes lo si- 
guiente : 

El Gobierno de la Provincia creó algunas escribanias qin 
entregó á varios Escribanos con la condición, aceptada por 
ellos, deque liabian de pagar un ahondamiento rieootl p<-- 
sns moneda corriente mensuales. Eso» quería decir, que el 
UObiornose reseñaba la propiedad de estas oiicinas públi- 
cas, para poder reglamentarlas, y reformarlas, ó hacer en 
ellas las va riaciones que exigieran la buena administración 
y los i nte roses públicos. Pero muy luego los Escríbanos 
favorecidos reclamaron contra este pago, como injusto y 
anticonstitucional, sosteniendo que las Escribanías eran 
mía propiedad pariicular suya, y alegando que según el 
art. 17 ile la Constitución Nacional la propiedades inviola- 
ble, y nadie puede ser privado do olla sino en virtud de 
senté ne ia fundada en ley. Esta es la primer repugnancia 
que se encuentra en la Constitución. 
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La segunda es que el arrendamiento es un impuesto de- 
sigual, porque él no pesa sobre las demás procesiones cien- 
tíficaa, y escontrario por consiguiente al art. Mí, en cuanto 
dispone que la igualdad es la base del impuesto. 

Este pleito se siguió ante el Superior Tribunal de Justi- 
na, quien confirmó la resolución del Poder Ejecutivo, y de 
esto sentencia es que so apela ante la Suprema Corte. 

En <-iianto á Ja primer repugnancia alegada, los apelan- 
tes no lian mostrado, ni es posible que muestren el título 
por e) cual pretenden haber adquirido la propiedad de las 
Escribanías. Estas son oficinas publicas, y toda oficina, 
como arebivo publico pertenece id Estado, que es quien los 
crea, los reglamenta y los dirige. En ostosno puede caer 
la propiedad particular, porque son ramos de la adminis- 
tración pública; y si por las leyes antiguas se ba cometido 
el error de vender estos oficios, ese errado sistema está 
abolido entre nosotros, y todas las Escribanías han vuelto 
al poder de su legitimo dueño, e] Estado. Por consiguiente 
es íalsa la alegación di* los apehmles deque las Escribanías 
les pertenecen en propiedad. 

En cuanto á la segunda repugnancia, es también falso 
que el arrendamiento sea un impuesto. El es el el'e<úo de 
un contrato voluntario, y si hay algún caso es que no lo 
sea, seria siempre una justa compensación por el uso y 
provecho de un archivo público. 

Por consiguiente mi dictamen es que la sentencia del 
Superior Tribunal de Buenos Aires en nada repugna á ios 
ritadas artículos de la Constitución, y asi se hade servir la 
Suprema Corle declararlo, con costas. 



Francisca Pica. 
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mi lo de I» ttuprem* Corte 



Bueno* Aire», Julio Ni *lc 1974. 

Vistos: no estando el presente comprendido en ninguno 
de los casos de) artículo catorce de la ley solire jurisdie- 
riony competencia de los Tribunales Nacionales, de acuer- 
do con lo espuesto y pedido por el Señor Procurador 
General, no Ij lugar al recurso, y archívese previa devo- 
lución de los autos remitidos y pago de costas y reposición 
de sellos. 

Salvador María dkl Carril. — Fran- 
cisco Dkloaoo. — «Tosk Barros Fa- 
zos. — J. li, OOttOSriAOA. — J. UosiIN- 
GÜEZ, 
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VAUHA vxtni 



Crimina?, mu? ra í). Francisco Cuatro pttr sustracción 
de mercaderías en uno de /aulepósitos de aduana. 



Sumario.— K\ moro Imrbo déla sustracción do defectos 
de Jos almacenes de aduana veriilcado por el propietario 
de ellos, sin el despacho previo de la misma aduana, cons- 
tituye el delilo definido y penado pifó el inciso 3 o del art. Hl 
do ia ley penal de 14 (Je Setiembre de iníüí, ya sea que él 
mismo propietario fuera ú no deudor de los derechos, ya 
seaquc la sustracción se haya ó no practicado con conni- 
vencia do los empleados do aduana. 



f'axn.— IWttiid.'i trun ñola d<- la Contaduría Sonora) de 
la aduana sobre sustracción de 15o bordalesas sacadas 
de los al marones do la adUaíia, cuyos derechos se adeu- 
daban por los £*e>. Casaretto hnos., el juez de sección lc- 
vantó el correspondiente sumario, del que resultó que 
los Sres. Casaretto habían vendido y transferido dichas 
bordalesas a D. Francisco Castro, y que este bis hahia 
sacado de bis almacenes, recibiéndolas de los guardas ¡ía- 
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piola y Mentid, sin haber sido pagados los correspondien- 
tes derechos. 

Librada ÓMpii de prisión contra ( astro y /apiola por ha- 
ber tallecido Mondos, recibida la confesión do Castro que 
negó el cai-go de tastistracoion, diciendo habérsele vendi- 
do las bordalúzaa despachadas y haberlas recibido de los 
guardas, y habiendo también dejado p existir Zapiola, el 
procurador ílscal pidió contra Castro lo pena ¿el triplo de 
los derechos y una multa de oOO * Ffes. con arreglo al art. 
x 1 de la ley penal. 

Corrido traslado do la acusación, el defensor de Castro 
pidió su absolución de toda culpa y pena, por no haber to- 
mado Castro sino lo que le pertenecía y por no adeudarse 
por el sinó por los Sres. Casaretto hermanos los derechos 
de Aduana. 

Producidas las pruebas por parte de Castro y oído el in- 
forme ht twtíde su defensor, se didú el siguíoiite; 



Ful!» del Juet Ntci lonul 



Uuono» Airee, \lar/.u I 4 de 1*73. 

V vistos, estos autos seguidos contra lí. Francisco Cas- 
fro por sustracción de efectos do los almacenes do Aduana 
y resultando de ellos que Jos Sres. Casaretto Unos, ven- 
dieron á l>. Francisco Castro ITHt bordalesas de vino, las 
que estando depositadas en los al mácenos de aduana, las 
recibió este último de! guaní a L). Eustaquio Zapiola y su 
segundo D.Julio Méndez, sin que el comprador ni el vende- 
dor hubiesen solicitado el despacho de estas mercaderías, 
ni abonado Jos derechos correspondientes, según todo re- 
sulta de lasaet nacimos de 1's. 1 á [ y declaraciones tle Fran- 
cisco Castro t\ ií y Angel Casaretto á f. 40. 
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Ye onsi dorando: PQne por los antecedentes referidos 
queda constatada plenamente la sustracción fraudulenta 
de los depósitos de aduana y el autor del hecho, ya sea 
que hubiera sido llevada á cabo con complicidad por par- 
to de los empleados encargados del depósito ó por Castro 
solamente. 

3» Que la cscepcion opuesta por este último de haber 
comprado las mercaderías ospresadas despachadas, por 
cuya razón correspondía al vendedor el pago de los dere- 
chos; no haría en manera alguna desaparecer su culpabi- 
lidad, estando propado por su propia confesión que fue él 
y no Casaretto quien estrujo las bordalezas del depósito. 

:í° Que este hecho contradicho por Casaretto no ha sido 
justificado por Castro; apareciendo, por el cont rario, vehe- 
mentes indicios de que la ventase hizo de efectos en depo- 
site de los que resultan: I o , de que la entrega se hizo en 
los mismos depósitos de Aduana, lo que no es de práctica 
en el comercio cuando se versan las operaciones sobre ob- 
jetos despachados: 2 a el precio convenido de ps, fts. 17 1/3 
que es muy aproximado al de 17 y cuanto que según el in- 
forme de f. I ¡i-I era el precio del artículo en depósito en la 
época de la venta; y que es inverosímil suponer que 
Castro fuese ú recibir el art. en los almacenes sin infor- 
marse antes si las mercaderías que había comprado habían 
sido despachadas por la Aduana. 

4* Que comprobado el hecho de la estracciou de los 
efectos sin el despacho previo por la Aduana que contituye 
el delito dellnido y penado por el art. SI de la ley penal, 
no es admisible como improbada ú inverosímil la cscep- 
cion do buena fé por ignorancia de haberse practicado el 
despacho por el vendedor; y 

4 o Que de los antecedentes de los autos resulta que las 
mercaderías sustraídas pertenecían :i Castro por compra 
que había hecho de ellos a Casaretto. 
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Pop estos fundamentos, fallo, declarando á D. Francisco 
€ast ro confeso y convicto del delito de sustracción de elec- 
tos do su pertenencia <l° l° s almacenos de Aduana y de 
acuerdo con el art. Si, inciso 2\ do :a ley penal, ln conde- 
no al pago ilel triple de los derechos defraudados por la 
sustracción para lo que se tomará en cuenta la liquidación 
do f. l\y ¡í una mulla do r»íM> pesos tuertes con las costas 
del juicio, llágase saber, y repónganse los sellos. 

Andró* Utjarriut. 



Apeló lastro y concedido el recurso, espresando agra- 
vios, dijo: que no podía llamarse convicto y confeso al reo, 
porque si hahia confesado haber sacado las bordalosas ba- 
hía ilicho que esto lo hizo porque las habia comprado y de- 
bia suponer que habían sido pagados los derechos relati- 
vos desde que las compró despachadas y le fueron entre- 
gadas por el guarda de la Aduana sin di 11 cuitad. 

Kl Sr. Procurador General pidió se con (limara la sen- 
tencia apelada; dijo que los cascos habían sido sacados 
sin ser despachados; que Castro había confesado haberlos 
sacado; que su aserción de haberlos comprado despac ha- 
dos estaba desmentida por el precio mismo de su compra, 
y aun siendo cierta, no modilicaba el hecho confesado. 



Fallo 4le IftHvprema €*«rte 



^ Rnrnns Airo*, Julio 25 (tí- 1SÍJ, 

Vistos: ile conformidad con lo ospuesto y pedido por el 
Señor Procurador General, se continua con costas la sen- 
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tencia apelada de foja ciento cuarenta y ocho; satisfechas, 
las costas y repuestos los sellos, devuélvanse. 

Salvador María oki, Carril, — Kras- 
cisco Ukmiado. — Josk Bakkos Pa- 
zos,— J. II. (Í0ll0,ST[Ar,A.^J0SR 1)0- 
yiNOUKZ. 



«'ACWA Mil 



Los Sm Nonroroni y /fiwn nmlra ta Mmiiripalidad 
de Buenos A ¡res, por cobro de daños y perjaieim. 



Sumario.— Para cstahleepr la jurisdicción do] J Hígado 
drhe solo atenderse a la naturaleza dn la i ansa y personas 
que intervienen, sofsun se desprenda de la demanda, sin 
entrar á juzgar sobre el fondo d<> ella. 



Cam— Habiendo vuHto | a Munici|>alidad do BuefldSAi- 
res á ocupar los terrenos de la «Chacarita» de los señores 
Koneoroniy Drowa, que habia debido desocupar en vir- 
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tud del fallo di' la Suprema Corle de 1 1 de Octubre de I87:s 
dichos señores orurrieron do nuevo al Juzgado de Sección 
pidiendo separadamente el desalojo délos terrenos y de- 
mandando ú Ja Municipalidad por la indemnización de los 
daños y perjuicios. 

Corrido traslado, la Municipalidad dedujo artículo de 
incompetencia alegando ser su ocupación tu consecuencia 
de uuaórdendcldobiernodc la Provincia que noesdeman- 
dablo ante el Juzgado de Sección. 

Con Cerillo traslado de la esrepeion, los demandantes 
pidieron se rechazara con costas. Dijeron que la Municipa- 
lidad podia ser demandada, como persona jurídica, por un 
cstrangero ante el Juzgado Federal; queelhoeuo sobre 
que se fundaba por ]¡i Municipalidad suescepcion no im- 
portaba una escepciou de incompetencia sino una eseep- 
ciou sobre el fondo de la cuestión con referencia á la per- 
sona responsable de los danos; que además la Municipali- 
dad es responsable de sus actos y la indemnización de da- 
ños y perjuicios puede exigirse de sus inmediatos perpe- 
I radores. 



Fallo del Jue* *errloa*l 



UucnoH Aires, Junio 6 <t« |K?4. 

Y vistos: estos autos en Jo relativo ¡l laeseepcion de in- 
competencia deducida por parte de la Municipalidad en la 
demanda por daños y perjuicios entablada contra ella por 
los Señores Broun y Uoucoroni y considerando, que para 
deducir la jurisdicción del juzgado solo hay que atenderá 
la naturaleza de la causa y personas que intervienen, tal 
cual se desprende de la misma demanda, sin entrar tí juz- 
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gar sobra el fondo de ella,— 2 a Que en este concepto la in- 
competencia que se funda en que la Municipalidad no es 
la responsable de los perjuicios que se demandan, sinó el 
(¡obicniodc quien procedió la orden para la ocupación de 
los terrenos, es de iodo punto inconducente, pues se reite- 
ren al fondo del asunto en lo principal, y noá la competen- 
cia del juzgado qnn debe conocer de la demanda. Y:v 

Que tratándose de una acción civil deducida por estrange- 
ros contra la Municipalidad, es indudable la jurisdicción 
del Juzgado Nacional, seguí] las terminantes disposiciones 
de los artículos *\ i n riso T y \¥ de la ley di' jurisdicción y 
competencia. Por estos fundamentos, fallo, no haciendo 
lugar íí la escepuioude incompetencia deducida por la Mu- 
nicipalidad, quien deberá pagar las costas de este artículo 
en su consecuencia, contesto derechamente la demanda en 
el término legal bajo apercibimiento de lo que hubiere lu- 
gar por derecho, hágase saber y repóngase el sello, 

Aiuh-Sz Ugavt'iza. 

Apelada esta sentencia por la Municipalidad y concedido 
el recurso en reía. joii. se dictó el siguiente 



Pulí* de I* fiMiprera» Corle 

llueno» Aires, Julio 85 di 1S74. 

Vistos, por sus fundamentos: se confirma con costas el 
auto apelado de foja diez y nueve vuelta; satisfechas las 
de lainstaueia y repuestos los sellos, devuélvanse. 

§A l/VA 1 HUI M. iiki. i'akkil. — Francis- 
co Dklhaimj. — Josk Barros Pa- 
zos. — ,1. B, liOKOSTIAOA— J, ÜÜ- 
MtNOUKZ. 
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Criminal contra Fermín de León, por circulación dé 

moneda falsa. 



Sumario. — Cuando no es posible proseguir el sumario 
en una cansa criminal, se sobresea en Wla y se pone en li- 
bertad ¡ti procesado. 



Caso. — Kn H! tío Rnero ilel corriente ano, el comisario 
de la sección :j»de la Chutad de Imenes Aires dió parle al 
jtífé de la policía que había puesto preso al individuo Fer- 
mín del León por circular moneda falsa. (Jue una noche á 
principios de Enero, de León habín pagado un gasto en un 
Cáfé falle de Libertad ron tres monedas de oro españolas, 
en presencia de los individuos Vicento Citaro y Nicolás 
Pinto. Que el dueño del cale Domingo Maelo, habiendo en- 
tregado los monedas al joyero fíenaro Dominise, para que 
le hiciera unos botones de puños, al pasarlo por el fuego 
para ponerles pie habia perdido el baño de oro que tenían 
quedando monedas do plata* Que capturado de León confe- 
so" que habia astado en el café y dado tres monedas que ha- 
bía creído tan legitimas como las cinco del mismo cu fio que 
i. vi, \'¿ 
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tenia en su bolsillo, haciendo protesta do no tener delito 
alguno y espresando vivir en un hotel callo Piedad ilonde 
tenia todo su dinero en oro. tjue efeetuado una pesquisa en 
el equipaje de León, so encontraron ciento nueve monedas 
de cinco patacones una y cuarenta y ocho francesas de 
veinte francos. Que examinándose estas monedas en pre- 
sencia de León y del dueño del hotel D. Lorenzo Kicot 
quien había recibido de León seis monedas, resultó que 
eran falsas 74 de tas de eiricó pal acunes y ocho de las de 
20 francos y además 4 de las entregadas ¡x Kicot. Que in- 
terrogado Fermín de León sobre la procedencia de las mo- 
nedas t*spiiso: que residiendo el capónente en llarcelona, 
un cunado suyo llamado Mono re Tabla ni había realizado 
en un departamento de Francia unos bienes de su familia 
y enviudóle á Barcelona una letra por siete mil trancos 
contra la casa del agente de cambio l). David Uuvior domi- 
ciliado en la Rambla iiüiik *, j 5; vine cM señor le entregó 
Clí oro el valor de la letra en momentos cu que el espolíente 
se embarcaba en el vapor «Picurdic». Que todos sus gastos 
Jos había payado con estas monedas, buenas ó falsas, con 
la mayor buena le. (¿ue además líuvierle había dado una 
carta de recomendaeiou que exhibió para un hermano suyo 
llamado P. Uuvier negociante en e$ta ciudad cal le *¿ de Ma- 
yo, y que llegado aguí reeien supn qm' no existia ninguna 
calle con ese nombre. Agrega el comisario qm* en la calle 
*¿5dc Mayo ha buseadodl*. Ituvier coin-uvianie, y no ha 
encontrado ninguno tícese nombro. La carta mencionada 
es una reco ridaciou ;í favor de León: ifa que trae algu- 
nos landos y viene con el objeto de crearse aquí una indus- 
tria; que suotício es operario mecánico muy inteligente. 



líemirida la indagación al juzgado federal se mandó for- 
mar el correspondiente sumario en el cual Fermín tte León 
deíW ¡iños, trances, soltero y de profesión mecánico dijo: 
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que habia sido p ruso por el dueño de hotol de la Huena So- 
pa, quien dijo le había ilado unamonedn falsa. preguntado 
poniéndosela de manifiesto las monedas remitidas por la 
policía para que diga si son suyas, contestó que si lo eran 
y f|ur las haUia recibido en Barcelona de M. Idivier corre- 
dor marítimo en cuyo poder había depositado el dinero que 
su cuñado lo remitió de Francia* que *m todus partes don- 
de habia tenido nceesidaddo hacer fistos habia hecho uso 
de ellas con ia misma buena fe con que las habia recibido. 

Kl juez d«' sección mandó toni pal veo r á I». Vicente Til aro 
a 1). Domingo Moelo y D. Nicolás Pinto librando para el 
efecto oficio ¡i la policía, La policía contestó que los imlivi- 
dnos Moelo yCitaro se habiaii ausentado á tiuropa y que 
habiendo mudado de dueño «I café cu que servía Tintos no 
había podido ser notificado por ignorarse su paradero. 

Estos tres individuos fueron citados por edictos pero tam- 
poco comparecieron, Kn seguida se dio vista al procurador 
Fiscal quien espuso que siendo indispensable para poner en 
evidencia la culpabilidad ó la inocencia del procesado, eva- 
cuar las citas que hacia en su declaración y w> siendo posi- 
ble verificarlo de otra manera, pedíase librase exhorto ni 
juez del crimen de Barcelona con inserción do la declara- 
ción del reo y de la caria presentada por el ñ Ihi de que 
M. liuvier espresa ra si era eiertcÉ <■! conleniilo de una y 
otra pieza, 



rallo «Irl Jurs «l« *rrH«n 



lliKMitis \ir*'s. íunU* 17 >!■■ 1*71. 

So pudiéndole perseguirse Ja investigación de los hecho 
sobre que versa esta causa en atención á no haber podido 
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ser habidos los testigos que cii ella figuran, no obstante lo 
espuesto por el procurador fiscal en su precedente vista, 
sobreséase en su conocimiento, librándose oficio para que 
sea puesto en libertad el procesado, ¡í quien SO le entrega- 
rán las monedan quo resultan buenas. 

Aítdrt'x l'gannza. 

líe este auto apeló el procurador fiscal y el recurso se le 
concedió en relación. 



Fallo «le la Nuarema Corte 



Wúéñm Air» 1 * Junio C3 <l» 1 **7-J . 

Vistas, por sus fundamentos, se confirma el auto apelado 
de foja veinte y una vuelta, debiendo inutilizarse las mone- 
das falsas; para lo que se librará oficio correspondiente al 
Presidente del Banco Nacional, y fecho, devuélvanse. 

Salvador M. dei, Carril. — Francisco 
Dkloauo.— José Barros Pazos.— 
j. d. gorostíaoa. — v, dominoukz. 



1W> 
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Criminal contra Agustin \folimp*»' rebelión tj hurto 
caUftcado tj ejecutado á f uerza armada 



Sumario.— Las pe ñas por los delitos comunes deben apli- 
mm$ con la moderación introducida por la práctica «lo los 
tribunales, y según la pona capital no debe generalmente 
aplicarse sino á los casos do alevosía y de atrocidad bien 
justificados. 



Ikutu,— El < lobierno de la Uioja remitió á la disposición 
de aquel Juzgado do Sección á Carlos Fariasy íí Agustín 
Molina presos por delito de roMion y otros delitos comu- 
nes perpetrados. 

Levantada la correspondiente sumaria y agregadas al- 
gunas diligencias del procoso seguido contra Parias, el 
juez reconvino ó hizo cargo á Molina por Haberse rebelado 
contra el Gobierno de la Nación afiliándose ai caudillo Vá- 
rela aceptando el grado de alférez, haber asesinado á Don 
Camilo Castellanos y á un soldado del Coronel Charcas, y 
haber saqueado y despojado equipajes militares, soldados 
y transeúntes. 



FALLO* hfc LA SUPREMA CORTE 



Molina negó las rccon venciónos y cargos, diciendo res- 
pecto el primero que no sabia que importase un delito y 
que fué tomado :í ta fuerza por Várela. 

El Procurador Fiseal acusó al proc esado j orlos rcíeri- 
dos delitos que dijo resultar, en cnanto :i la rebelión, de la 
confesión misma del reo, en cuanto :i los asesinatos, tic las 
declaraciones de Farías y de otros testigos, y en cnanto 
á los hurtos calificados de las disposiciones conformes de 
todos los testigos. Kl Procurador Fiscal pidió contra é| | a 
pona de muerte ron las costas del Proceso, por deberse 
aplicaren caso de varios delitos la pona que corresponde al 
roas grave. 

Kl defensor de Molina pidió no se hiciera lugar á la 
acusación dando por nulo el proceso instruido. Dijo: que 
ol Procurador Fiscal y el Juez de Paz do Cuandacoi que 
instruyó el proceso eran parientes inmediatos de D.Camilo 
Castellanos; que los testigos del proceso no eran sino de 
oidas y no había prueba ninguna legal de los del ¡tos deque 
se acusa á Molina. 

Se llamó la causa á prueba, y vencido el término sin pro- 
ducirse prueba alguna por las partos, so dictó el si- 
guiente. 



Falta del Jnea Merrl«n*l 



lii.yii. Sctitmlxk' tñ -I*. i,W7?. 

V vista la presente causá criminal, seguida por el 
Fiscal ad hor Dr. D. Lisandro Castellanos contra el proce- 
sado Agustín Molina, por suponérsele reo del delito de 
rebelión y do asesinatos y robos perpetrados durante Hla: 
resulta que se le imputan al procesólo los hechos siguien- 
tes; 1* Que en año de mil ochocientos sesenta y siete el 
procesado Agustín Molina prestó sus servicios en clase de 
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alférez á la rebelión acaudillada por Felipe Várela para 
derrocar al Presidente de la República, y acompaño ¿di- 
cho caudillo en la cruzada 0,110 hizo en su primera invasión 
por los departamentos Ueste de la Provincia sobre la ciu- 
dad; habiendo regresado en comisión desde la Villa al 
departamento de Gnandacol, en donde permaneció suble- 
vado hasta la completa destrucción de la rebelión por las 
Tuerzas nacionales, confesión del procesado de f . 17 y de- 
claraciones do fs. I», 24, 25 vta., 2. vta., 28 vta., 29 vta., 
30 vta... 32, 33 y 34,— 2 o Que el procesado Molina lomó 
parte en la batalla Vargas, que libró él mencionado Várela 
contra las fuerzas nacionales el mando del íleneralDon 
Antonio Taboada. Declaración de f. 28 vta. 3° Que en el 
Jugar de la «Resina Manca* la partida A que éste estaba 
alistado tomó preso á siete ú ocho dispersos de las fuer- 
zas nacionales al mando del Coronel «'barras; y los despo- 
jaron á mano armada de sus monturas, animales, etc.— 
Jndagatoríade r. 18 vta. y declaraciones de fs. 24 y ¡H.— 
I" Que en el misino dia y lugar mencionado saquearon una 
carga de equipaje pertenec iente al Coronel Charras. — Con- 
fesión tic Molina de f. 17, y declaraciones de f. I", 21 34— 5' 
Que dicha partida se sostenía, montaba y equipaba con las 
haciendas é intereses del vecindario, que eran arrebatado» 
áfiierza armada.— Indagatoria de Molina de f. 17, y de 
duraciones de f. 24, 25 vta., 20' vta., 27 vta., 21) vta., 30 
vta., 32 vta.— 6* Que además ha dado cumplimiento á la 
comisión que le había dado Várela de tomar auxilios del 
departamento de (iuandacol, y remitirlos al de los Sauces; 
como la de aprehender ;í los ciudadanos adictos á la causa 
de la Nación. Indagatoria de f. 17.— 7° Que tomé parte en 
el consejo de guerra que la comisión formó al ciudadano 
1). Camilo Castellanos, para condenarlo a muerte.— Decla- 
raciones de fs, 7 vta. y S vta.— Que formó en la partida 
que sacó de casa de D. Francisco de la Vega al meciona- 
do Castellanos, para asesinarlo.— Declaraciones de fs. 4 
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vta., 5 vta., 6 vía., 13 vta. y 28 vta.— o Que fué cómplice ó 
coautor en la muerte de este, que ejecutaron en la plaza de 
la población de Hornillos, de diez á doce de la noche.— De- 
claraciones de fs. 7 vta., 10 vta., ll t 13, 13, 12 vta., M vta. 
15vta., 24, 25vta., 27 uta., 28 vta., 2!ívta., 30 vta., 32, él 
y 34.— 10 Que degolló á pocas cuadras de la * Resina Man- 
ca» a un derrotado de las fuerzas de Charras en la batalla 
de la «Ciénega Redonda Declaraciones defs, 13 vta., 14 
vta., 24, 25 vta., 28 vta., 29 vta., 30 vta., 33 vta., y 34.— 
11 Que el Fiscal ad hoc, Dr. Castellanos en su querré) la 
def. 42 acusa al procesado Agustín Molin» de los delitos, 
de rebelión, hurtos calificados y homicidios alevosos, eje- 
cutados en la persona de D. Camilo Castellanos y de uu 
soldado de las fuerzas del Comandante Charras, y solicita, 
fundado en las leyes 3 y 4, tít. 23, lite 8, H. C. se aplique 
¡i aquel la pena de muerte.— 12 Que el defensor de Molina 
solicita á f. 51 sn absolución, fundado en la nulidad del 
sumario y la falta de prneba piona de los delitos que se le 
imputan á su representado. 

Y considerando, en cuanto al derecho; TQue de la con- 
fesión del procesado de & 17 y declaraciones de fs, 24, $5 
vta,, 27 vta., 2!» vta. ,30 vta., 32,33 y 34 resulta evidente- 
mente probado que el procesado Molina cooperó en 
clase de alférez al alzamiento que Felipe Várela hizo 
con fuerza armada en el año de 1807 con el propósito de 
derrocara! Presídeme y cambiar la situación política del 
país. 

2 U Que este hecho constituye reo del delito de rebelión, 
previsto y penado en los artículos U, inc. 2 1 y 10 de la Ley 
INinul de 14 de Setiembre de 1 803. 



3" Que comprobándosela intención criminal .'ii el ¡ij«*«te 
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por solo la ejecución del delito, la falta de ella por temor ó 
fuerza, alegada como escepcion por el procesado» ha podi- 
do y debido probarse para demostrar que no tuvo en su 
perpetración ni la voluntad y libertad que son siempre ele- 
mentos necesarios de aquella para probar sn existencia. 
Bellos de la S. C, Causa XV, tomo 5 a , pajina llfi. 



r Que tu participación que so les atribuye en <>] hecho 
de armas que tuvo lugar en Vargas no está acreditada con 
la declaración de f. 2K vta. 



5° Que de la indagatoria de Molina de f. líj vta., y de 
Jas declaraciones de fe, 24 y 'M vta. resulta justificada la 
participación que tuvo en la prisión de algunos dispersos 
tíe las tuerzas del Comandante Charras en la batalla de la 
«Ccniegn Itcdonda», y en el saqueo á fuerza armada q ue 
lucieron en la < Kesina Blanca », no solo de los animales y 
monturas de aquellos, sitió también de una carga de equi- 
paje perteneciente al mencionado Comandante. 



f¡* Que la negativa del procesado al cargo que se le 
hizo al tomarle confesión á foja vta.; de los hechos 
mencionados en el considerando anterior, aunque importa 
implícitamente una retracción en esa parte de la declara- 
ción indagatoria de f, 1S vta. no puede destruir el valor 
jurídico de la misma: — I» Porque la indagatoria tiene por 
objeto constatar la existencia del cuerpo del delito y su 
autor haciendo preguntas al procesado como á un testigo 
sospechoso atado por los hechos ó presunciones del pro- 
ceso para descubrir la verdad, y la confesión se reduce 
á hacerle conocerlos cargos y reeoii venciones que apa- 
recen de las pruebas acumuladas en los autos, para que 
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esplique las contradicciones on que incurriere; confiese ó 
niegue el delito; ratifique Jas circunstancias que ocurrió ron 
en su perpetración, oponga sus eseepciones, etc., bachos 
toilos que tienden tí hacer desaparecer en la causa la 
criminalidad del procesado ó la existencia del delito, man 
no anular la fuerza probatoria de la indagatoria, ruando 
lia sido tomada según las prescripciones de derecho. — Ks- 
cricho, palabra «juicio criminales. XLV111. 3° Porgue 
siendo la indagatoria ratificada en la confesión nc se ha 
podido obtener del procesado una sola explicación de las 
contradicciones en que incurría al negar los cargos que 
lo hacían fundados en los hechos confesados por el mismo 
en su indagatoria, lo que demuestra que maliciosamente, 
al afirmar hechos contradictorios, ha pretendido destruir 
el valor jurídico de ella, sin alegar una sola circunstancia 
ó escepeion que le impusiera la obligación de probarlas. — 
Dr. Tejedor, part. 2, tít< ;í°, cap. 12, núm. 283,— T. 
Porque la doctrina precedente no es contraria á la pres- 
cripción del artículo trescientos cincuenta y tres de la Ley 
de Procedimientos, pues que este se ritiere al caso en 
que el reo se niegue á declarar ó contestará los cargos 
que sé le hiciesen, y nó al caso en que este maliciosa- 
mente se contradijera y no quisiera dar esplicaciones, con 
el Un de invalidar su primera declaración, y 4° Porque 
si ella pudiera retractarse i inpu neníente y sin justificar 
los hechos en que se funda, seria muchiis veces inútil 
estas piezas del proceso, bastando únicamente en tal hi- 
pótesis para la formación del sumario, que se le pregun- 
tara al procesado al lomarle confesión si confesaba ó ne- 
gaba el delito. Ley 4, tít. %$¡ parí- 7 y 10, tit. l\% lib. 12, 
N. K., Escriehe— Palabra «juicio criminal * SX X XVIII. 



7 o Que la indagatoria de f, 17 y declaraciodes de 
fc. '¿4, 25, vía;, ¿1 vía., **t vía., :í¡> vta.. :t¿. y M vta.. 



DF. JMSTiriA N Arma Al, 



ia-i 



aparece con virio y confeso e I (trócenlo d<* la parttcipa- 
c ion que tuvo en los saqueos de haciendas, etc.. que hizo 
al viMK'iiulario do Hornillos la partida ¡i que pertenecía, 
para sostenerse y equiparse. 

8° Que la escusa alagada por el procesado en este últi- 
mo cargo, de que durante el tiempo do la rebelión ha mon- 
tado en caballos propios y se sostenía ¡í sus espensas cuan- 
do no le daban la ración de las haciendas que tomaba la 
partida, no solo no la ha probado para declinar en parte su 
responsabilidad, sino que está demostrada su falsedad por 
el mérito de la indagatoria y declaraciones citadas. 

y Que estos hechos reiterados, ejecutados á fuerza ar- 
mada, constituyen al procesado reo del delito de hurto ca- 
lificado, que la ley castiga con la pena ordinaria de muer- 
te.— Leyes 18 y 10, Tít. I I, Part. 7. Leyes ], Tit. 12 y ¡i, 
Tít. í>, Lib. 8, \i. C— Fallos de la Suprema Corte, t'ausa 
XLIII, Tomo 4\ Pag. 207.— Tejedor, Lib. i«, Tít. 2% Cap. 7 
Art. 2, uúm. 13í¡, y Lib. 3, Tit. r, Cap. 1, nunis. 429, 430, 
432, 43:1 y 135. 

10. Quo el mérito del sumario respecto á la participación 
que el procesado tuvo en la muerte de l). Camilo Castella- 
nos; no es plenamente demostrativo para fundar en el su 
condenación, por cuanto consta que los testigos que lo 
forman deponen de oidos, reli riéndose cu sus dichos á la 
pública notoriedad. — Ley2K, Tít. 10, Part. 2*. 

11. Que por idéntica razón las presunciones que arro- 
jan las declaraciones de fs. 13 vta., 14 vía,, 34, 2r> vta., 28 
vía.. 20 vta., 30 vta., 33 y 34, no bastan para justificar que 
el procesado fué el autor de la muerte dada en el lugar de 
la «Resina Blanca* á un disperso de las fuerzas naciona- 
les al mando del Coronel Charras. 

12. Qu«» siendo los delitos mencionados de que se ha he- 
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cho reo oí procesado, ejecutados durante la rebelión y con 
ocasión de ella, deben ser castigados con la pena mayor 
que á ellos corresponda.— Artículo 18 de la ley Penal. 

13. Que la falta de ratificación do los testigos del suma- 
rio no es un defecto que anula el proceso, porque consta 
de la diligencia de f, 70, que estos no pudieron ser habi- 
dos para sn ratiilcacion. — Art. de la Ley d** Procedi- 
mientos. 

14. Que igualmente no hay nulidad del proceso en 
que el Kiseal mi hoc que ha ejercitado la acción pública 
sea hermano de una dr* las víctimas cuyo asesinato se ha 
atribuido al procesado, pues que siendo el rol de aquel úni- 
camente el departe adora en el juicio, ya se le considere 
corno funcionario público (ó como individuo particular 
que deduce la acción criminal que por derecho je rompe- 
te), habría idéntica razón para declararlo nulo por la par- 
ticipación que el procesado (parte también interesada) to- 
mó en la sustaneiacion de él. 

ir». Que el defensor del reo no ha probado que el Juez de 
Paz de GuandacoK á quien se le encargó de la formación 
del sumario, sea pariente del). Camilo Castellanos, asesi- 
nado por la partida á que el procesado estuvo afl liado. 

Por estos fundamentos, y mérito de autos, fallo deí tuiti- 
vamente juzgando, y declaro: 1° Que el procesado Agustín 
Molina es reo del delito de rebelión en el rol de segundo 
grado, Que os reo del delito de hurto calificado, ejecuta- 
do á fuerza armada. En su consecuencia, en virtud de lo 
proscripto en las leyes citadas, lo condeno á sufrir la pena 
ordinaria de muerte, con cosías: repónganse los sellos; no- 
tifíquese original esta resolución. 



Mardoquca Molina. 
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Apelada esta sentencia por Molina y concedido el recur- 
so libremente, su defensor expresando agravias pidid se 
revocara aquella, ordenándose la libertad del procesado. 

Dijo: que no se comprendía en la apelación la parte de la 
sentencia que importaba una completa absolución de Moli- 
na respecto el delito de homicidio; que respecto al delito de 
rebelión, Molina fué llevado por el torbellino levantado por 
Várela que arrastraba á todos los ciudadanos; que Molina 
no sabe leer ni escribir, ni pudo ejercer autoridad alguna; 
que los hurtos de que se le acusa fueron de poca impor- 
tancia y no pudieron ser impedidos por él; y que cualquier 
culpa en estos hurtos estaría bastante castigada con la pri- 
sión sufrida. 

El Sr. Procurador General, evacuando la vista de la ex- 
presión de agravios, pidió se conlinnara la sentencia ape- 
lada. 

Hijo: que de todas las circunstancias del proceso resul- 
laba evidente la parte principal que tuvo Molina en los ho- 
micidios de los que fue acusado, y que los demás cargos 
de robos á mano armada y de rebelión estaban confesado 
por él y que en esta parte la sentencia estaba en todo con- 
formo con la ley. 



Fall* de la Nnprem*€«rt« 



Huerto* Aira», Julio tí fie t*T4. 

Vistos: Considerando que el cargo hecho contra Agus- 
tín Molina por homicidios perpetrados en la persona de Don 
Gamito Castellanos, y en dos soldados dispersos del Coro- 
nel Charras, no resulta legalmente justificado, corao se es- 
tablece con exactitud en los considerandos diez y once de 
la sentencia apelada: que la declaración de Cárlos Farias, 
¡i qim sfl refiere el Señor Procurador General, no puede 
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considerarse como suflriente prueba del primer hecho, no 
solo por su singularidad, si no por ser de un individuo acu- 
sado de participación en el mismo delito, é interesado cu 
hacer pesar sobre otros la principal responsabilidad: que 
con respecto á los dispersos del Coronel Charras, se obser- 
va, ú mas de lo dicho por el Juez de Sección, que no cons- 
tan sus nombres, ni se le designa de ninguna manera, ni 
hay constancia de su deftincion, pudiendo decirse que no 
estájnstificado respecto de ellos el cuerpo del delito, que 
aunque está plenamente comprobado el delito de rebelión, 
reagravado por exacciones de ganados y robos de otros ar- 
tículos, como se demuestra también en la sentencia apela- 
da; y aun cuando por el articulo diez y ocho de la ley po- 
na! de catorce de Setiembre de mil ochocientos setenta y 
tres se prescribe que los crímenes particulares cometidos 
con ocasión déla rebelión, deben ser castigados con la pe- 
na mayor que ó ellos corresponda; es de tenerse presonlr 
que con arreglo al artículo noventa y tres de la misma ley, 
las penas de los del ¡tos comunes deben aplicarse con la 
moderación introducida por la práctica délos Tribunales; 
que la pena capital está generalmente reservada en la prác- 
tica á los casos de alevosía y de atrocidad bien justificados; 
en atención á estas consideraciones, se revoca la espresa- 
da sentencia en cuanto á la pena que impone, y se condena 
á Agustín Molina á diez años de presidio con trabajos for- 
zados que cumplirá donde el Poder Ejecutivo determine, y 
las costas. Líbrese el oílcio correspondiente y devuél- 
vanse. 

Salvador m. del Carril.— Fran- 
cisco 1)gi,oai>o. — J.»8K Barros 
Pazos.— J. B. Corostiaoa.^L 

DOMINOLKZ. 
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i*m Ernesto Heute/iihr contra el liana* Hipoteca rio de 
tttwtm Aires, sobre nulidad de una renta. 



Sumario,— l* En él caso de una segunda venta de un 
fundo hipotecario por considerar el acreedor que el primer 
< -o mirador no consuma el contrato, la acción de nulidad de 
la segunda venUi solo puede competir ¡il primer comprador 
y no al deudor hipotecario, 

3° El deudor hipotecario tendrá cuando mas acción para 
reclamar contra quien haya lugar, la indemnización del 
perjuicio sufrido por la diferencia entro el precio de la 
primera y el de la segunda venta. 



Causa— Don Ernesto Beutetuln\ estrangero, demandó 
ante el Juez Federal en Buenos Aires al Banco Hipotecario 
de ta Provincia, pidiendo la nulidad de un remate de ter- 
renos del esponente que estaban hipotecados en garantía 
de un crédito. 

Fundó la nulidad en los siguientes hechos: 

1" Que el Banco hahin vendido ya esos mismos terreno* 



sao 
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a\D. Jorge H. Honet quien por tanto había adquirido prio- 
ridad do derecho en la compra. 

2" Que este comprador tenia el dinero equivalente al 
precio para oblarlo en el Banco, y otorgársele Ja escritura 
de propiedad. 

3» Que el Banco resistid el otorgamiento de la escritura 
de propiedad tí favor do Houts, desconociendo el art. 10 de 
los estatutos. 

4" Que habiendo manifestado que tenía fondos para la 
amortización ordinaria, el Banco habia resistido esa amor- 
tización. 

5" Que el remate, cuya nulidad se pedia, se habia hecho 
sin la publicidad bastante de los edictos respectivos. 

6* Que el Banco, desconociendo el derecho de dominio 
adquirido por el primer comprador, hahia falseado los prin- 
cipios mas claros del derecho y de la justicia. 

Pidió* se declarase nula la segunda venta, se mandase 



r escrituras á favor del primer comprador, y se 



Corrido traslado, I). Francisco Balbin, presidente del 
Banco Hipotecario, contestando, pidió se rechazara la de- 
manda con costas. 

Dijo: que el primer remate se efectuó siendo el compra- 
dor D. Jorge H. Houst, individuo desconocido, residente 
en Montevideo, sin bienes de fortuna é intimo amigo de 
Beuteführ. 

Que este individuo que compró la propiedad en 2 de Oc- 
tubre en 313,000 $, cuya suma debió entregar dentro del 
tercero día según el boleto que lirmó, secscusaba querien- 
do pagar con documentos de crédito de Beuteführ y valién- 
dose por otras evasivas que daban á comprender que solo 
ge habia presentado ¡i impedir el remate haciendo una 
compra falsa. 
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Que habiéndose provenido que dcbia oblar el precio en el 
termino espresado, Boush no había vuelto ni se había dado 
por entendido de nada. 

Qb*¿ vencido con exceso los tres dias, el directorio sacó 
de nuevo a remate la propiedad y señaló para el efecto el 
dia 10 de Octubre, en cuyo dia Boutcftibr, su esposa y 
otros individuos compatriotas suyos se habían presentado, 
y tanto Bcnteführ como su esposa trataron de inpedir el 
acto, con gritos destemplados, protestas, etc., llegando 
hasta .el estremo de insultara! Dr. Itayces comprador, por- 
que no quiso vcrdorlcs el boleto. Que el hr. Ráyeos habien- 
do pagado ios 300,000 § del precio fue puesto en posesión 
después de estendérselo la escritura de propiedad* Que 
ante la ley orgánica del Banco, el Directorio no ha debido 
proceder de un modo di fe rento al que lo ha hecho. Pues no 
habiendo cumplido Boush su compromiso constante en el 
boleto, ni en el plazo de tres dias ni después, el Banco con 
arreglo al art. 29 de la ley debió proceder Á nuevo remate. 
Que si Boush como dice Bou tofuhr tenia el debió pagar 
ron forme al boleto ó cuando menos consignar la suma que 
ofreció. Que por los estatutos del Banco es cierto que el 
comprador se sostituye al deudor originario; poro que mal 
puede sostituirse a nadio quien no ba cnmplido con nada, 
y solamente se ha presentado ¡i retardar la ejecución de 
los derechos del Banco. 

Acompañó un ejemplar impreso de los avisos publicados 
para el primero y segundo remate; y el boleto de la prime- 
ra compra hecha por Bousb, en el que se comprometió a 
entregar el precio en Tesorería del Banco, dentro de ter- 
cero dia. 



ti VI. 
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Autos y vistos: considerando I a , sobre la demanda por 
nulidad de la venta en remate de los terrenosde Beuteführ, 
que las causales alegadas, con escepcion de la quinta, solo 
interesan al primer comprador l>. Jorge H. Houst, quien 
únicamente podía deducirlas en juicio, y habiéndolo hecho 
ya, ha recaído sentencia definitiva, pasando en autoridad de 
cosa juzgada; y 2", que por los avisos que se han acompa- 
ñado ¡í los autos por la parte del Banco Hipotecario resulta 
que, tanto la primera como la segunda venta se bar. prac- 
ticado con toda la regularidad requerida por los estatutos. 
Se declara no haber lugar con costas ala demanda enta- 
blada por D. Ernesto Heuteführ contra el Banco Hipote- 
cario sobre nulidad de la venta practicada á favor del Dr. 
D. Juan Rayces; y repónganse ios sellos. 

Andrés Vgarrha. 
Habiendo apelado neulefübr, se dictó este 
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Ruenofl Aires, Juj j., ?g ¡fe 1974, 

Vistos, y considerando: Primero, que la acción por nu- 
lidad di' la segunda venta de los bienes de Don Ernesto 
Deutefíihr, hecha por el Banco Hipotecario, solo puede 



competir al primor comprador Don Jorge Boush, $iiyii dé- 
manda para que so le otorgue por el Iííiiií'O escritura de 
venta, aun no lia sido resuelta. Segundo, <|iic Don Ernesto 
I Jen («'futir tendria cuando más, acción para reclamar con- 
tra quien haya tuga* la indemnización del perjuicio sufrido 
por la diferencia entro el precio de la primara y el de la 
secunda venta de sus bienes. Se conlirma por estos moti- 
ves la sentencia apelada de foja treinta y nueve. Satisfe- 
chas las costas y repuestos los sellos, devuélvanse en con- 
secueiJCÍH los autos con los traídos atlefertum vifiendi. 

Sai.vauou Mama 6Et Carmí..— 
Francisco Dbi.ua do. — Josk 
Narros Pazos.— J. Ü. ííoiíos- 

T |V(1A,— J. DoSiINOrKZ. 



SOI 

t 
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■rimiml, contra D.Juan Bautista ZatieUí, por desacata 
contra la autoridad del oficial de justicia del Juzgado 
de Sección. 



Sumario,— y Los eslrangcros, como los demás habitan- 
tes do la República oslan obligados á conocer las prácti- 
cas y las leyes del país para conformar sus acciones á 
ollas, 

2' El oficial ih» justicia desempeñando una comisión del 
juzgado, aunque no asociado por el escribano, invisto au- 
toridad publica y f|iiien le falte al respecto, comete el dp- 
lito do desacato definido por el iiu iso -T. art. cíe la ley 
penal- 



Caso.— VA oílcial de justicia del Juzgado de Sección de- 
nunció pe habiendo ido á ejoeutar por mandato del Juz- 
gado á I)- .1. B. Zanofti, fue atropellado por el y arrojado do 
su casa después do haber hocbo pi-dazns en su presencia 
el mandamiento. 

Levantado el sumario correspondiente y confesado por 
Zanetti el hecho de haber roto el papel que se le entre- 
gó por el Oíícial de Justicia, pero escusándose con que 
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ignoraba su carácter, y creyó que había ido de parle de su 
contrario, el Procurador Fiscal pidió contra el la pena del 
a rt. Tilde la ley penal, fundándose en su confesión y 
riendo ser inverosímil la excusa alegada. 

El defensor de Zanetti pidió se absolviera de toda culpa 
y cargo. 

Dijo, que Zanetti era extranjero é ignoraba no solo las 
prácticas y usos del país sino también su idioma; que el 
oficial de justicia, además de no tener ningún signo exte- 
rior de su cargo, no ha h i a ido acompañado, como lo pres- 
cribe la ley, por un escribano; que por consiguiente no era 
inverosímil la disculpa alegada que excluye toda intención 
dolosa en el procesado. 

Llamada la anisa á prueba, y vencido el término sin pro- 
ducirse ninguna, se dictó el siguiente. 



Vallo del Jnts ficecUml 



Mué no* Airea, Julio I fiel SU. 

V vistos, estos autos seguidos contra Juan Bautista Za- 
netti por denuncia del Ollcial de Justicia I). Carmelo If ere- 
din de haber sido atropellado é insultado por Zanetti al 
hacerle saber un mandamiento do ejecución el que le 
fué arrancado y hecho pedazos en su presencia; y conside- 
rando: 

1* Que resulta comprobado por las declaraciones de 
autos y confesión del procesado que efectivamente rompió 
en presencia del Ollcial de Justicia un papel que este 1c en- 
tregó, pero que lo hizo sin conocer su contenido y creyendo 
que era un particular que iba de parte del propietario de 
la casa que ocupa con quien está en pleito. 



SOR 
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T Que este hecho si bien no constituye el delito de des- 
trucción de documentos públicos deque lo acusa el Proeu- 
Fiscal, por cuanto el art. 54 déla Ley Penal que dellne 
este delito se refiere á actOR clandestinos ó violentos sobre 
documentos guardados en los archivos ó en poder del em- 
pleado encargado de custodiarlos, es sin embargo el desa- 
cato definido por el art 3 o en su inc. 2 a 

Que la ignorancia de las prácticas y leyes del país 
y del contenido del pliego que destruía alegadas por la 
derensa no son atendibles, pues los estrangeros como los 
demás habitantes de la República están obligados á cono- 
cerlas para conformar sus acciones á ellas y si no conoció 
el contenido del pliego que se 1c 'entregaba debe incul- 
párselo á él mismo que pudo hacerlo á no haberse entre- 
gado á excesos de cólera ciega que no pueden justificar su 
conducta, y 

4* Que si bien el art. &V> de la ley de procedimientos 
exige la presencia del escribado y del Oficial de Justicia 
para requerir al deudor con un mandamiento de ejecución, 
la falta del primero en el caso presente que alega igualmen- 
te la defensa como una circunstancia esctisantc, no puede 
tener tanto alcance porque es indudable qne aun stIo el 
Oficial de Justicia al desempeñar una comisión del J uzgado 
inviste autoridad pública y debe ser respetado. 

Por estos fundamentos, fallo, declarando á D. Juan Kan- 
tista Zanetti confeso y convicto del delito de desecato con- 
tra el Oficial de Justicia 1>. Carmelo Heredia y de acuerdo 
al art. :J2 de la ley penal lo condeno á la multa do lOü 4 fl«. 
á favor del ofendido y las costas del Juicio. Hágase saber 
y repónganse los sellos. 

Andrés t'garriza. 

Apelada esta sentencia y cnw-edido el recurso eü róítfe* 
cion, se dictó el siguiente 
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Hueñi* Airen, Julio 30 do 1*74. 

Vistos por sus fundamentos se coulhma, con « oslas, el 
auto apelado Úé foja veinte y cuatro vuelta, y satisfecha* 
las de la instancia y repuestos los sellos, devuélvanse. 

Saia'auou M. ukl Carril.— Khan- 
cisco ÜKH1AUO. — JOSrí BAKKOS l*A- 
/OS. — J. B. OoitOSTlAOA. — J. Do- 
SilNGUBZ. 



CACHA UIX 

El Dr. D. Antonio lint i t tana contra D. José Itaffoypov co- 
bro ejecutivo de ¡tesos . —Incidente sobre m ni ta . 

Sumario.— La facultad tic corregir con las multas o 
prisión prescritas por la ley, las faltas de respeto que 
se cometen en los alegatos es privativa del juez de la 
causa. 

r<fm.— El Dr. D, Antonio Battilana demandó ejecutiva- 
mente á I». José Harto por el cobro de un pagar» do rii),0U0 
$ m/c. 

Conferido traslado, contestó líaifo que debía rechazarse 
con costas la demanda y declararse falso y frauda lento el 
referido pagaré. 

Llamado autos el Dr. Dattilana solicitóse sobreseyera Ofi 
esta providencia pidiendo se mandaran borrar algunas pa- 
labras del escrito. 



V 

FAU.OS ll| LA SUPREMA CORTE 

El Dr. Battilana empleó en su petición términos ofen- 
sivo» al abogado de la parte contraría» que provocaron 
el siguiente 

Falla 4>1 J*es fteecleaal 

lluemu Aires Juliu 3 <lo 1874. 

Importando los términos y leguanje del escrito presen- 
tado, un desconocimiento injurioso ú los respetos que se 
deben al J u/gado, que es necesario reprimir para salvaran 
dignidad, de conformidad al art. lí> de la ley sobre juris- 
dicción y competencia do los Tribunales Nacionales, con- 
mínase al Dr. D. Antonio Hattilanaal pago de una multad*' 
veinte y cinco pesos fuertes, ó en su defecto al do cuatro 
días de prisión; debiendo el actuario testar las palabras 
subrayadas por el Juzgado, y fecho correrse traslado d<* 
este escrito. Repóngase el sello. 

Albarracin . 

Apelada esta sentencia y concedido el recurso en rela- 
ción, en cuanto á la parte relativa tt la multa, se dictóoi 
siguiente 

Falle «ta la imprenta Carta 

Bueno* Air*?*, Julio 30 <le ltT73. 

Vistos: Siendo privativa del Juez de Sección la facultad 
de correjir con las multas ó prisión prescritas por el artícu- 
lo diez y nueve de la ley de jurisdicción y competencia de 
los Tribunales Nacionales» las faltas de respeto que se co- 
metieren contra su dignidad en los alegatos de las causas; 
devuélvanse satisfechas que sean las costas y repuestos los 
sellos. 

Salva i»or M. pkl Carril. Fran- 
cisco Dkmiado. — Josk Barros 
Pazos.— J. B. ííorostiao a.— 
J. Dokisot'EZ. 
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Lkjn Andrés (i. tict Solar Cfinlrtt /J. Alfredo de A rt ca- 
ga, por cobro ejecutivo de ¿tesos 



Sumario.— 1* La lio existencia de la cosa vori i lida impi- 
de la ejecución de un valí' lirmudo por e| importe di' ilícita 
vciitíi íi favor d i cesionario de: vendedor. 

8? Ksla subrogación im importa una novación, y d com- 
prador puede deducir couiniel tenedor riel vale las eseep- 
eioues que lo corresponden contra el vendedor. 



■ 



f Vi.v/j, — 1>. Andrés (¡onzaloz di »l Solar domando ejecuti- 
vamente á l>. Alfredo do Arteaga por el pa<ío de un pagare 
á la vista firmado por esto ¡i su favor por la cantidad de 
l/*aM bol. importe de compra de un terreno A l>. r'clipe 
Si buró. 

Seguida la tramitación Correspondiente, hasta la cilacion 
de remate, Aricaba opuso la eseopeion de inhabilidad ilel 
título. 

Üijo: que un Sr. IVreira le propúsola venia de dos terre- 
nos fjue h, Felipe Si h uro había sido hipotecado por una 
sumado 1,22*1 pesos bolivianos < pie Si buró debía ;i la GS* 
poí?a de González del Solar; que el aceptó la propuesta y 

t* vi 15 



31IJ fallí is i»; la atei; km a oh<ii 

herha );i eseritura di- venta dio *>ii lugar del precio «■! indi- 
cado pagare: que después de eelebradu la ^o'ñJU'i rosultd 
que no existían los Éeri'enos vendidos; qué el pidió enton- 
ces |;i rtftYOJucipil dpi pagaré; que del Solar l'O demoró 
sicnipi-o, hasta que, Fallecido Siburo. lo demandó ejeruti- 
vnineuie por su iniporto; qu<? sin embargo la venía indica- 

iia fué evidentemente nula y • j 1 s nulo también porrón- 

siyuiuuto ól tituló deose pagaré por ser el importé de una 
venia nula, 

Conferido traslado -de la escepiou, contesió del Solar 
que debía rechazarse ron rostas, 

hijo; que eran inoNarios los hechos expuestos por Ar- 
leaga; que é| un le demandó después do fallecido Siburo; 
que Arteuga se había siempre rerouorido por dueño de di- 
chos terrenos hasta haberlos ofrecido á embargó cu esto 
juicio; qiii' ile lodos modos hay en el raso dos o bl ¡¿fanones 
distintas, la de Siburo con A rteaga habiéndose Siburo dado 
por recibido de su preció y la di' Arteaga ron él, cuyo títu- 
lo no puedo decirse nulo por ser el importe de una hipóte- 
ra que ól chancólo y de "na cantidad que Arteaga recibió 
ligero mediante fila haber pagado d precio del ter- 
reno que compró. 

Producida las pruebas • • 1 1 e| término legal se dició el si- 
guiente 



Fu II» ilH Jiicx *«*<-«-luiinl 



lí osario. Mu yu i?.' ilo 1814, 

Vista la escepríon de inhabilidad del tituló deducid» por 
el ejecutado |J. AUVcdo de Arteaga, con lo alegado y pro- 
hado poramhas partes y considerando: 



DR JUSTICIA NACIONAL SU 

l ü Qim fliclili estiOpeiQn o* mía il»' las logal*»* i (»niiin*rt*Íi- 
il;«s como tal oh la lOy ftaíionál tío procedimientos. 

2? Qlieei! * l l val* 1 de L*. I*que dá btise a OS juicio, ii' i 
upa roe» ni i-a causa ti* 1 obligación por parto ib* Aro-atía. que 
la compra d» un lencuo lierha éJ misnm ¡i Sibum. s»- 
gtin esprcsn en el mismo tlocumonto, vihiomto eri ■ - ■ I caso 

la escepiOii dediuiduá sert ^-'i ; ' iulíorentoá) mismo ií- 

iii lo ile la cjecujeioti y á convertirlo en una onli^icíon cois 
i*l eaMcter implícito, cuando ho ospíicito d» coii(tuHonal¿ 
Iíjijo una cdrutfcion <|im no s» lia cumplido. 

:v ti mi H mismo actodo i-econoéeHooI ojecútado, esr 

prosó las lireuiisinneías u,u» lo lialiían innovado, yiniendo 
op tal cuso su ascención a tener la natüraíexíi ti* 1 ealilicaila. 
y nopudi»ndos» por mido admitirla parcialmente, seglin 
íjepochoj ni por consiguiente en áar inéíitQ para coniiuuai' 
la ojccacioiii 

r (jiic oJ mismo hocnOíde aprocepci valí? lirmadn :i fa- 
vor iln Solar nu» jamás ruó aeteédOr d» Artoaga. según lo 
ha coaí^ado, siendo laconipra del torreisó líoena á siimrn 
prueba ademas»! único Origen d» la obligación, mino lam- 
1)101) la tlirffta iulerveueiou rjii** tuvo Solar en la v»nta qtib 
hizo Si bu roa Artcaga. 

:» u Quool lseCho do présetltar osle ol terreno do ■ in*- «raía 
el emburro, lejos dio probar de qip ex istia y oslaba »n pi>- 
si'sinn d» él, CO1110 lo tíiee Solar, fin- claramente Cím el ob- 
jeto de patentizar su inexistencia ron la imposibilidad ab- 
snluia de iiaiiar embargo eu el, eomo realmente sucedió; 
razón por ta eual él OjeOül&tttO pidió lliejora (le embarco 
en otros bienes; pues, tlUO si tal término hubiera existido, 
la mejora habría sido innecesaria, desde (jilo 61 val^ mas 
ouc ta eaniidad que se [iorsiglilé. 

fi ,, i?|uri ademas si> lia probado pleuanieilte por los in- 
Imnn's l>. Man-i'lo ' iroiidoua. iWlarneiuu del mi-ano. 



?12 



do h. Julián de liustin/a, D. Nicolás María Alvares y plano 
acompañado, que tal terreno no existía cuantío fué vendi- 
do á Arteaga. 



7* 0üc dií estos casos os doctrina eórtíénte, ajé proliÉda 
tal oscepcion, &e ^tia^óntle la ejecución, dejando o^peiitas 
I¡ís acciones ordinarias; romo entre otros autores lo «»sta- 
biocede la manera más ospresa e) jurisconsulto Goyona 
en el Tomo I" do su Febrero reformado, página #>7 ( piír^ 
ralo h.*w, con estas testualcs palabras; - Impidan la ejecu- 
ción las excepciones anexas o inherentes a) mismo contrato 
como on e| di* compra-venta, la do no haberse entregado 
al comprador la cosa vendida ó la de no babor \ tagado este 
su precio»; no pndiendo por tanto establecer una doctrina 
mas adecuada al c¡iso. Y porque, si bien Solar no lia sido 
el vendedor á Arteaga, su «■ rédito está indisoJ ti lilemente li- 
gado ¡i esa operación, y aueva o inaeronte á él la única y 
csclusiva causado obligación, como lo espresa el docu- 
mento; y porque para Arteaga era indiferente abonar el va- 
lor del torro no ¡i Si buró o á Solar desdi! que él le fuese en- 
tregado; no pudieudo tampoco un vale llrmado á favor de 
este, e apresándose la causa, importa una nocacitm en el 
contra! que imposibilitase al comprador deducir contra ol 
tenedor del vale las mismas excepciones que pudiera dei lu- 
cir contra el vendedor del terreno, pues la novación, úni- 
co título de Solar, no so presumo, si mí que es necesaria su 
constancia ún ff mUino hwlrnmcnto, lo <|iic no sucede; d 
bien la prueba de ]u voluntad do mpup que liubie tan tenido 
las partos; no pudieudo ron fundirse ese nuevo contrato de 
novación ron la simple su bromar ion de un deudoso acree- 
dor por otnv|iie deja ilesos los derechos de lns piitnilivos 
contratantes entre si (hoy ir>. Til. U, IV .V). 

8 o <Juesi Aríeaga hubiera sabido al firmar e! vale que la 
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íniplú iiii condición de entregarlo e| terreno no se había de 
cumplir, no lo hubiera llnnado de r.ingun modo, por con- 
siguiente le faltó la voluntad de obligarse, requisito indis- 
pensable paro la validez de los contratos; pues que según 
derecho, al exigirse «*1 eujpsplipiiontp de olios, os indispen- 
sable ai o nder y seguir la mente o, ti o guió ¡í los contratantes 
en el momento de celebrarlos; sUpulationibits idíemimn 
speclatur qutv conlrahiaitus. V puesto que también^ según 
derecho, cuando la rosa objeto del contrato no ha existido 
ó ha parecido antesdocelebmrlo, no puedo producir ningún 
vínculo de derecho, y por consiguiente la obligación tam- 
poco juina* existió, Y no solo mida so debe por ella, siuó 
que habría derecho de ropotir lo ¡mlebidamontentc pagado 
por la acción ¡ndebitisotutix, y asi como es nula, por razón 
de la materia, la obligación dodarcosa 411c no es, ni nun- 
ca fué, es nula también por faha cattm la Úe abonar el 
precio de osa cosa, viniendo por tanto a ser nulos los res- 
pectivos derechos y obligaciones. 



igíe la doct rina espuosta CStti apoyada por los íirtí- 
culos £>, :tt)y ¿(íilel «Vidigo t'ivil, Soc r, Tit. rv, Cap. 3 a 
como lo estopor las leyes i% Til. .V, P, .V y :17, Tít. 1 1, P 
"»* (K<cricli palabra: *oh/iff¿triwimti(tirhiial * ). 



10 Que el hecho do haberse pi^aoiitadti Arteaga, ¿con- 
secuencia do la ejecución iniciada por Solar, demandando 
la nulidad de la venta que l** l»»zo Siburo, no cambia abso- 
lutamente la** lalaciones de derecho de mas de dos años 
antes entre Solar y Arteaga, 011 el vale une basa este juicio 
por cuanto esa acción de nulidad entablada por Arteaga, 
tenia notoriamente el objeto d*' dejar sin liase alguna, el 
documento que se le cobra. 



4 
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1 1 tjue además de esas ron sideraciones de derecho y de 
otras varias que al respecto pueden deducirse, la h¡ [jotera 
que lenia Solar en él terreno vendido á Arteaga, jamás ha- 
bria podido ejecutarla, por cuanto dicho torreno, coiuo 

nsía por los documentos acompañados, ya había sido 
tes vendido por Si buró; viniendo do esta manera la op*>- 
irn hecha con Artcaga á no causar ningún perjuicio a 
la parte de Solar. 

12 Y considerando por fln» que es bien significativo ei 
chode que siendo el documento que se cobra un vale á 

a cíí/a, de fecha primero de Diciembre de mil ochocientos 
setenta y uno, ha t rascurrido larguísimo tiempo sin que su 
tenedor haya pretendido el pago no bastando lo alegado 
por el para justificar tan inexplicable de moni. 

Por estos fundamentos y de conformidad al artículo ilos- 
cioutos setenta y siete déla Ley de Procedimientos, no ha 
lugar á la ejecución con costas. 

Fenchí» ¡Sur-tria . 

González Solar apotá y se concedió el recurso en rela- 
ción. 



Full» «ir Ir Suprema Corte 

llitcno* Airea. Agüita 4 lie 187-1. 

Vistos: por sus fundamentos se confirma con costas el 
auto apelado de foja ochenta y nuevo: satisfechas y repues- 
tos los sellos, devuélvanse. 

Salva non M. uva. Cáhuil.— Tiían- 
ctsco Dkloaoo. — Josií Bakros 
Pazos.— J. B. Iiouostiaua.— J. 

DOMINOUKZ. 
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Don Manuel Montenegro contra D. -luán H. iazcam* sobre 
Cumplimiento deán contrato. — Contienda de rQ»*;w- 
tencia entre et Juez fifí/ Provincial tj él de Sección de 
Buenos A tres. 



Sumario. — l u Los .1 noces de Sección son competentes 
para conocer o» primera instancia do las cansas civiles en 
quesean parte un vecino «lo la Provincia en que so suscite 
el pleito y un vecino de otra. 

*i° La competencia subsiste aun cuando se trata de un 
contrato de comprado un bien raiz ubicado *m el domicilio 
del demandante, en cuyo caso la causa debo iniciarse aníe 
el Juez. Nacional de esta Provincia. 

íí" No se reputa adquirida vecindad en una Provincia 
para los electos del t uero, sino por residencia continua de 
ilos años, ó por tener en olla 1 nones raices, ó un estableci- 
miento ilo industria ó comercio, ó por hallarse establecido 
de modo que aparezca ol ánimo do nermanecer. 



Cuso.— 1>. Manuel Montenegro, argentino, vecino de 
liuenos Aires, so presenciante el luez de 1* Instancia de la 



FALLOS DE LA ft< TftK«A COSTE 



Provincia esponiciido que había vendido una quinta do su 
propiedad ubicada «11 San José de F lores tí Don luán 
B. Lazcano, quien se regaba a afirmarla escritura y ?¡ cuín- 
plir las demás estipulaciones contenidas en el boleto, pol- 
lo que, y para deducir la acción correspondiente, pedia pe 
Lazcano reconociera su Urina en el boleto mencionado. 

Proveído do conformidad, Uzcano dijo que ora suya la 
/Irma y cierto contenido del boleto, pero que desconocía la 
jurisdicción del Juzgado por ser el espolíente vecino de la 
ciudad de Córdoba. 

En el boleto reconocido, fecha 1* de Diciembre de 1863 
Uzcano compra á Montenegro una quinta en San José de 
Flores, por la suma de iUí,0(H)* t pagaderos 100,001» al es- 
tenderse la escritura, y los otros 1^000 á los seis meses 
sin interés, prorogables por seis mas con el interés de tros 
cuartos por ciento mensual don garantía hipotecaria de la 
misma propiedad. 

Hecho sabor el reconocimiento, Montenegro pidió que 
Lazcano fuese coui pe] ido á la escrituración, y declarado 
responsable dé los intereses del precio que había debido 
entregar. 

Que la escepcíon de falta de jurisdicción <>ra inadmisible 
si se tenia presente queso le demandaba en el lugar de la 
celebración y ejecución del convenio, y que por eí tiempo 
que residía Lazcano en esta ciudad no 'podía t omarse este 
domicilio como accidental. 

Con fecha 2íl de Enero, el Juzgado de Provincia condenó 
á Lazcano á otorgar la escritura y abonar el precio estipu- 
lado dentro de tercero dia bajó apercibimiento. 

Lazcano fué notificado en de l-Vbrom. 

En 7 del mismo L:izeano ocurrió ante el Juez de Sección 
pidiendo se librara olicio al juez de provincia para que se 
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abstuviera do seguir conociendo * I* -1 asunto y remitiera tos 
auto». Dijo que el conocimiento de la causa correspondía 
al .luez do Sección por sor el demandante vecino de Uuenus 
Aires y el esponente demandado, vecino de Córdoba, y pa- 
ra comprobar este último pinto pidió se recibiera informa- 
ción de testigos, 

Kl Juez de Seivion libró olí ció al de Provincia ¡í los ob- 
jetos solicitados. 

Corrido traslado, Montenegro pidió se con testara el oli- 
cio desconociendo la jurisdicción nacional para intervenir 
en el asunto: 

t* Porque el demandado babia consentido el auto en 
que le lúe denegada su excepción. 

Porque se traía de un contrato que debe bacerse efec- 
tivo allí donde fué celebrado. 

:í* Porque Lazeano, por el hecho de negociar aquí, ba 
restablecido su domicilio para esos negocios y sus conse- 
cuencias y, 

4" Porque hacia nías de seis meses que si" eucontraliacu 
esta ciudad, desidñ'iido el aniinua mmietutí las misma* ne- 
gociaciones que bahía emprendido. 

agente fiscal á quien se corrió vista, se adhirió ;í Jas 
oltservácibnes di- Montenegro. 



Vulto riel ¿lies 4* PrevInH* 



Btieuui A'AKt, Ahi-il .1- 1971. 

Vistos y considerando: — l°tjue demandado I), Juan R # 
Laxcatioante la jurisdicción civil di 1 esta Provincia por el 
cumplimiento de! contrato de compraventa que acredita el 
boleto del". I», ese cumplimiento se decretó en las pro vi- 



DE JÜSIJCU NjVCtUNAL yjg 

ttewtm .1- fi r,y 7, p^vjo l^imtíijtíio, .1 boleto pi-ít^ 

en esto estada aparco sitada ^t^n jn 

nnn.j^.nnn nor C | Jii^m.Io Na,in Híl | ,,, S ¡ otll 

ImmpUn ururria., par, .¡ir.so^n^b kveomi 

pandeen i^on .1. m ¿! ^.illfl.dé I.-. IWinr ja ( | t . 
toando .wtu e*^,,™» oiiaJ «^n t o íí „o,isn ¡ » m .j (ie/ 
di^Mivtojj transcribe ,> t , su qiMü ti- r. <». 

IT m* ac^kjwlp es^s ja^Mo dicho oiirio contó ia ini- 
nil ¡' ,0,1,,< ; I;| im> » tu >" lI " ^«P^iciíi *u 1;, forma úJmL 
nad» por la sogjitidíi parte deí *Kt mm lalev Raciona! dü 

cretó lo suatanciácionpreei^tiraiJa poro] art ; 17 v tanto k 
pe <iu- Jin^ »».. osi, jn/^in ,, tIll0(l | ^^ni.'iii^ai ni, 

lo mil piden ú f. la-jr 1*411* oí inü^ríto mantenga su 
jurisdicción. " " 

M«oeh« « sta pt,cion:-i. ^«p.« la oi* ¡instante 
^Lazeaoo vecino ,1- la Provincia do Córdoba, desottitsa 

haslftfcoy propia afirmación.-:» Porau 

no sea conocido el domicilio, | a ) 6 y i préaume o» el 
lugar . .. ia resideucta actual (.■„•,. £ inc. 3-, dol título 

m^uvo código üivii.».^ (> mne ,., ., 

* who I"' 1 "'" 1, .«flstenem del l mo ni- lo 

IU..I.V,. y cuando ''st se |„ , mmina ,., 1 ,. s¡(l „ M( . j . , 

con aunuo d-> vmmm^um. r Al mismo título V* 

esta» ultimas ciwuMtftneii i ,>u b. Podra l¡ i Li. 

'I'"; »••-' ■■- v resida iiuenos Air,sd'sdo 

f *<?W* afioanloi'ior, l'ecbit do. ¿£££ 
I. I.- riiiaim.u... p„r,p„. ,.| | ug« Bü Agnado del 

to a oW,»ac.on y « vi ,.„«,, „•.-, | t)S , con,,, 

«. (raía. .1- I» oómpray .-, .loUiou«M-air..s, os,. Iiigar,.» 
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•-Id'* su situación electiva, lo qno importa la elección do un 
domicilio para o! cumplimiento del contrato, ó implica la 
estension de la jurisdicción que no pfsrl onece sino ¡i los 
jiléeos del ttoniit'ilio real do tas personas, (nrt. 7<ide1 títu- 
lodc los contratos en general y l¡¡í j* 11 del título rfeJ domi- 
cilia de) GÓdigO Civil). 

Por estos fundamentos yiiooHstante la compel encía sus- 
citada por el sofior-luez tle Son-ion. el infrascrito decido 
mantener lo que lo eorrespbtido en esté asunto, y de coü- 
íormidad :í lo dispuesaoporlosarts. 50 fM d<í Utloy nacio- 
nal citada, (>o U\\u><f .-sl.i resolución a dicho señorjue/ 

para que so sirva comunico- a su vez las ulíerioridndes que 
deban darse al artículo. Uopóu iranio los sol los. 

[Mis llfhmstegui. 

Comunicado eslfi aütfl al J im-/ do SoííciOtíi , ' s ' 1 ' NtfHidd re- 
cibir ta inl'ormacinu ofrecida. 

líos (eslióos declararon que I). .ÍHiin I /i zea un era vecino 
*\o |;i ciudad dflYirdoli:!. 



Fallo tUl «liles «le ttrrvl oh 



Bueno* *»íw!*i Junio -i i^M 

Vista la información que pi'ocódo de la que resulta que 
D. Juan l,a/.cauoes vecino do la Provincia de l'órdoha, rc- 
suliandiide la misma osposieion del señor juez Dr. Uelaus- 
le-jui que el demandante D. Manuel Montenegro lo os do 
esta Provincia. 

YcoiisidoHiiido: — 1 l¿ud la diversidad de vocindad os ló 
qué deleriuiua la jnrisdiccijm nación il <n tns iéniiiiu«s 
proscritos por r>l íuc. M]0h T do la «ley sobre jurisdic- 
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cíon y competencia do los Tribunales Nacionales,* y, 2" 
Que Jas c onsideraciones aducidas por e| señor juez Dr. 
Helaustcgui lomadas de las disposiciones del Código Gi vi ¡ 
solo tienen aplicación en los casos en que la cuestión de 
competencia verse entre jueces ,|e lugares diferentes en 
el presente caso tanto los jueces nacionales como los pro- 
vinciales son jueces del lugar en el sentido del Código 
Civil. 

Por estos fundamentos, fallo insistiendo en la compon- 
cía ile este juzgado »'■ inhibitoria al juez de provincia, y de 
acuerdo al arl. T& de la ley de prm^dimien los, remítanse 
los actuados con noticia de las partes;! la Suprema Corte 
comunicándose esta resolución al juez con quien versa la 
cuestión de competencia ¡i los efectos correspondientes. 

Ati(fn : x i'ffurriza. 



Elevados los autos seguidos en uno y otro juzgado, la 
Suprema Corte, pura mejor proveer, dio vista al señor pro- 
curador general» quien espuso: 

Kl procurador general evacuando la vista que se le lia 
conferido de este caso, dice: Que tratándose de un píejto 
suscitado entre h. MflMiéJ Montenegro vecino de Buenos 
Aires y I). Juan Lazeano vecino de Córdova, es indudable 
que él cae bajo la jurisdicción del frg nacional de Sección 
por la disposieion espresa del nri. loo de la t'oiistitiictoii 
yel^inc. de la ley sobre competencia de los Tribunales 
Nacionales. mtñ privilegio tiene por objeto asegurar la 
imparcialidad en los juicios, y son por consiguiente ¡neon- 
ducejifeslas razones con que el juez civil de Hílenos Aires 
sostiene su jurisdicción, no siendo sullciente e| haberse 
hecho el céntralo en esta ciudad, ni el estar situados ,-n 
ella Ipíj bienes, materia del pleito para hacer perder á i.az- 
üáho su cal idad de vecino de Córdoba. 
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Por consiguiente puede hi Suprema Corto resolver esta 
competencia declarando que el asuntoconipete al Ju*?as Na- 
cional do Soceion . 

Francisco Pico. 



FalU «Se» I» Hmpwmmm e 

RüeDOB Airón, Agotío I de lff¡4. 

Vistos: tío confoniiMad con lo espuosto y pedido por ol 
s*»ñor Procurador (¡enera] en su precedente vista, por los 
fundamentos del auto de foja quince* y en consideración á 
que no oonsla que L>. J uan Uzcano so halla en alguno de 
los casos de) artículo once de la ley sobre jurisdicción y 
competencia de los Tribunales Nacionales, para probarla 
vecindad on una Provincia ñ los efectos del fuero, se decla- 
ra que el .Tuez de Sección os ol competente para conocer 
en esta casita; devuélvansele estos autos previo pago de 
costas y reposición do sfllos, y taiga si • saber por oficio al 
ju*'z dé provincia. 

SALVADOR M. IkKI. Cakrii.— Francis- 
co Dkloaoo. — Josk Barros Pa- 
zos.—.!, B. GOROSTIAGA J. DO- 
MINO!/ KZ. 
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CAIMA 1**11 



to rurw de queja del mfmm de la Ptmítwm <te Smi 
Juan co„t m ,>Uhvz fmwm Wwtftiiecvton, mhre 
incompetencia. 



Smnarfa.—Sn pueo> establecerá éoílípeteiiaa sobre 
juicios fenecidos. 



f am¡rt& Afultin í ¡omez, Sargento Mavor de la \acion 
ocurrió al Juzgólo Peder*! de la Provincia de San Juan' 
puliéndose declarara arbitraria una orden dedéfenéiojióti 
su propia casa ^pedida contra él por el (Jobi.-riio de la 
Provincia t y se ordenara s« inmediata libertad. 



rallo ilrt |r«x Uefteielo» 

Snn Jii;vn. \l>r¿r I tle HC4. 

Vista la presento reclamación d<>| Sargento Mayor ■ Jr^l 
Ejercito Nacional ll. Agustín! Jomo*, sobiv amisto r¡«|p|, H |- 
cion ilegal, y considerando por su mérito. 



di: justicia nacional jwjj 

1° Que la 4rdfeii dOdai<mcióA y ¡irn-sio contra el Sargento 
Mayar (.amos, do fecha* <¿0Í cómalo, espedida por el Go- 
bierno do la Provincia sin expresión de cansa legítima y 
*mta que se disponga otm mm la Cüal corra á t\ i- ¿ 
desamorrada por Ju ley y especialmente contraria a) .esto 
y espíritu do la Provincial de enjuiciamiento en su art 97 
siendo la espresiou de Ja cansa la única que un á conocer 
la jurisdicción con que se espido diíina orden ó la justicia 
<> legitimidad del arresto; 
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acuitada por la ley para espedir ónlci de detención, arres- 
to o priwoi. ya sea en él orden judicial, político, adminis- 
trativo o militar, que sin espresiou de causa lleven en si él 
carácter do indefinidas, óscaW* simula »>>denú hasta 
mtem dispmieion, como se espresa en laque corre en autos 
a menos que la Provincia ó parte de su territorio este de- 
clarado e» estado de sitia, y S e espida la orden en „ so de 
las facultades excepcionales que dicho estado autoriza; 

3? Que no OKistiendoen la Provincia de San Juan el esta- 
do de sitio, el Gobierno de la Provincia no está facultado 
por ley algülía para espedir la órdeu reclamada en la forma 
y términos que lo ha hecho; 

4- gue el título de Sargento Mayor de la Nación que in- 
voca el ocurrente, es reconocido e„ | a misma orden de de- 
tención, y como tal se encuentra en la condición de un em- 
pleado cualquiera nacional ó persona que obre en comisión 
del Gobierno Federal, para que pueda solicitarse investi- 
gue e origen de s,. prisión ¿deieueion por la justicia na- 
cional, de conformidad al arl, 2Qde la ley de jurisdicción 
del 14 de Setiembre del «3; 

•V Ojíela órdeu espedida con fecha 2 del corriente que 
correen autos, original, es bastante á Ja investigación so- 
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breel origen que la ley ewtge y tiene el juez íle Sección por 
l. 30 citado jurisdicción para pronunciarse sobre ladc- 
ncion reclamada; 

<V» Que en el presento caso entine e| detenido se Italia en 
propia casa, sin guardias y bajo su palabra de honor, 
bastando por parte del j tugado la declaración «le scriueJi- 
caz la Orden de detención, para que en virtud de !a comu- 
nicación que de ello se baga á la autoridad que lo espidió, 
se entiende que el ocurrente queda en completa libertad: 

Por estas consideraciones y las demás que espone el SJr. 
Procurador Fiscal en su precedente vista: declaro que la 
orden de detención ó arresto espedida por el Gobierno de 
la Provincia con focha 2 del corriente contra el Sargento 
Mayor 1>. Agustín Gómez en la forma y términos que apa- 
reced f, l* de estos autos, ha sido espedida sin estar facul- 
tado por la ley, debiendo en consecuencia quedar sin efecto 
y el ocurrente en completa libertad.— Hágase saber, pu- 
diondo el actuario noli ti car este auto original á las partes 
y comuniqúese por oficio al Exmo. Gobierno de la Provin- 
cia y al Inspector de Milicias, Teniente Coronel de la Nación 
U. Li/andro Sánchez, á los efectos do derecho. 

Satanael MtoMflo. 



Ejecutada esta resolución, el Gobierno de la Provincia 
comunicó al Jugado que disimulaba el hecho material 
de hallarse en libertad el Mayor «lomez, por haber pasado 
los motivos del momento que lo indujeron á ordenar su 
arresto transitorio y por creer innecesaria su continua- 
ción; que sin embargo retenía por nulo y atentatorio el 
fallo del Juzgado y pedia lo revocara y se declarara incom- 
petente. 

No habiéndose hecho lugar por el Juzgado á la revoca- 
toria solicitada, y no habiéndose admitido por iiuproccden- 
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lela contienda sobre competencia, el Gobierno interpuso 
recurso dcr,ucja para ante la Suprema Corte, pidiendo se 
declarara la incompetencia del Juzgado por haber proce- 
dido sin jurisdicción y violando manifestamente la Consti- 
tución. 

Recibido el informe del Juez deSeccion y oido el dicta- 
men del Sr. Procurador General, quien pidió se revocara 
os procedimientos del Juez por haberse excedido de las 
legítimas facultades, se dictó el siguiente 

Vfcll* de la Umpvemm Carie 

Jitn-i¡,is Ai reí. Agsto 4 tic 1874. 

Vistos y considerando:— Primero; Que la causa sobre la 
detención administrativa del Sargento Mavor». Umstin 
fiomnz, está concluida; 

Segundo: Queeldetenido fué puesto en libertad por el 
Juez de Sección, y ojio el Gobierno de San Juan ha manifes- 
tado en nota de foja catorce haberse postulo tas motivos del 
momento que lo indujeron d ordenar su arresto transito- 
rio, y que cree innecesaria su continuación; 

Y tercero: Que no puede establecerse competencia sobre 
juicios fenecidos, porque falta el caso que reclame el ejer- 
cicio del Poder Judicial; 

Se declara por estos motivos no haber lugar á decidir la 
competencia deducida. Satisfechas que sean las costas y 
repuestos los sellos, archívese en consecuencia los autos. 

Salvador M. »kl Carril.— -Francisco 
Delgado.— José Barros Pazos.— 
J. H« Gorosti vga.— J. Domínguez. 



T. VI. 
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VAIHA LXt'f II 



D, Constancio /Una ¡di contra D.José Marta González, por 

cobro de pesos 



Sumario. — No resultando que haya i emendad en litigar 
por parto del demandante o de] demandado, no puede exi- 
girse condenación en costas. 



Caso. — Jion Juso Antonio llarbera, por Don Constancio 
Hinaldi, estrangefo, espuso ante el Juez de Sección en 
Buenos Aires: Que su poderdante había construido en 
San Femando una casa de altos y bajos para l>. José 
María González, sin que hubiese mediado presupuesto ni 
contrato para su pago.— -Que mientras se construía, lii- 
naldi recibió de González algunas cantidades á cuenta.— 
Que después de concluida la obra, al tratar de la chan- 
celación de cuentas, so convino cutre ambos en el nom- 
bramiento de dos peritos para que hicieran la tasación. 
— Que efectuada esta, la parte de González se negó á 
sujetarse á ella y á hacer el pago correspondiente, fun- 
dándose en protesto» ilegales,— Que por tanto demandaba 
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al mencionado l>. José María tío nzaloz, pidiendo fuera con- 
denado al pago, según tasación, del valor de la casa coas- 
'milla; protestando recibir en pairo legítimos y justiileados 
abonos. 

Corrido traslado, González promovió articulo dé previo 
pronunciamiento, alegando qué la forma ile la demanda no 
era arreglada Ú derecho. 

til Juez de Sección, por auto de Kebrero 15 de IsT.I, do«- 
claró (jilo González no estaba obligado ú contestar luibñfpas 
no se llenasen en la demanda los requisito» exigidos, esto 
es, designación de la cantidad demandada y efe to recibido 
á cuenta.— Este auto fué confirmado por la Suprema Corto 
con fecha 20 «lo Abril de IH73. 

Devueltos los autos, Barbera por Itinaldí espuso que de* 
mandaba á González por ^QjOOOf, importe de las obras, 
de los que debia deducirse 50,000 s poro mns órnenos 
que tenia recibidos, protestando deferirá cualquier otro 
legítimo abono que so justificara. 

I>. José Muría González, contestando la demanda, dijo 
que Rinaldi incurría en contradicción lijando en 340,000 $ 
el precio do la obra, porque no habiendo üabido presupues- 
to ni tasación, cualquier cantidad que se designe es arbi- 
traria;— que lo recibido por el actor era mucho mas de lo 
confesado. Pidió se proveyese lo correspondiente, agre- 
gando que no tema i neón ven ten te en que se tasara la linea 
por dos peritos. 

En seguida se puso la causa ú prueba, debiendo versar 
la de testigo sobre el importe de los trabajos y la sumas de 
las cantidades entregadas á cuenta. 

Durante el término de la prueba, los peritos nombrados 
por las partes tasaron los trabajos ejecutados por kinaldi 
en l7?>,U!>-> *, y el demandado exibid recibos reconocidos 
por kinaldi importando 110,000 $. 
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F*IU del Jn«b ne«*el*n»l 



Dueños Aires, Mayo 9 de 1874. 

V vistos ralos auto* iniciados por D. Constantino Kinaldí 
contra Ih José Maria González por cobro de pesos, proce- 
dentes do la construcción do dos casas alta y baja bocha 
por el primero tsn ol partido de San Fernando, y conside- 
rando: 

I o Que determinada la demanda :í f. 37, el actor fijó en 
2 10,000 * m e. el do las cantidades recibidas a cuenta; 

2" Que contestada la demanda á I'. til, el demandado 
opuso no estar conforme con el precio fijado á ta obra, ma- 
nifestando al misino tiempo que las cantidades fine había 
entregado á cuenta ascendían á mué lio masque 50,000 A 
y negando al mismo tiempo haberse resistido á pasar por 
una tasación extra judicial, pe asevera no haber tenido 
lugar; y 

.V ijne en la estación de prueba sobre la importancia de 
los trabajos y la de las cantidades entregadas á cuenta se 
ha presentado por el demandado los seis documentos de re- 
cibo reconocidos á f. por el actor, los que importan la 

cantidad de 1 10,000 y la tasación practicada por los pe- 
ritos nombrados, dn la que resulta á f. 12* que los trabajos 
ejecutados porRinaldi importan 180,002 quedando por con- 
siguiente un saldo liquido :í favor del constructor kiualdi 
de 70,002 ft; 

Porostos fundamentos, Callo, condenando al demandado 
1). José Mariationzaloz, á pagaren el término de diez dias 
á favor del). Constantino Ricaldi la espresada cantidad 
de 70,002 ¡4 m c. que resultan á su favor, debiendo cada 
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una do las partes satisfacer las costas que les correspondie- 
se y las comunes por mitad, y Rinaldi los honorarios cor- 
respondientes al tasador Uriartc.— Hágase saber y repón- 
ganse los sellos. 

Andrés Ugarriza. 

De este apeló González, y Rinaldi se adhirió á la apela- 
ción, sosteniendo uno y otro fine su contrario debió ser 
condenado en las costas de primera instancia por haber 
litigado con temeridad. 



F*IU «te USaprcM Corte 



Hachón A fíenlo 8 <lw ISH. 

Vistos: No resultando que el demandante ni el demanda- 
do hayan procedido con temeridad en este asunto, se con- 
firma el auto de Toja ciento setenta y seis en la parte apela- 
da; satisfechas las costas y repuestos los sellos devuél- 
vanse. 

Salvador M. tsm Carril. — Fran- 
cisco Lmi,nAr>n— Josk Narros 
Pazos.— J. lí. (íorostiaiia.— J. 

DoMINttUKZ, 
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CACftA LIII X 



A. BenitezyC*. contra fí. J. Pacz y C\ por cobrad? 
perjuicios. —Incidente sobre apelación denegada. 



Sumario.— Es apelable SÍ acto de un Juez ele Sección 
declarando quo una causa es Je arbitramiento forzoso. 



Caso. — A. lien i tez y O espusieron ante el hm de Sec- 
ción: Que en el puerto del Uo^ario habían cargado, á bor- 
do del vapor nacional inca, ¿Ali) bolsas trigo con destino 
á Buenos Aires;— que á la altura de Zarate el vapor ehocú 
con la zuniacá española Prudente, de lo que se siguió la 
ruptura del hélice y la pérdida • » avería do la mayor parte 
del cargamento;— que según todos los datos recogidos, et 
choque se produjo por culpa del capitán del vapor inca. 

Siendo responsable el capitán del buque que lia ocasio- 
nado el choque» del daño que por esa causa haya sufrido Ja 
carga, con arreglo al artículo L,4É¿ $éé$0 de Cdmeréio; 
y debiendo resolverse por arbitros todas las cuestionas qtje 
tengan por origen choque ó abordaje (arl. 1,430); pedían 
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so citara al capitán del Inca para un comparendo verbal 
donde se nombrarían los arbitros respectivos. 

El Juzgado convoco las partos ajuicio verbal. 

Teniendo conocimiento de ese decreto G. J. Paoz y O, 
armadores y agentes consignatarios del //¡ra, se presen- 
taron y espusieron asumiendo personería : 

Que debía dejarse sin efecto el juicio verbal decretado' 
condonando á A. lie ni tez y O en las costas causadas, 
mandando que deduzcan su acción, si creen tenerla, con 
arreglo á derecho.— Que Be ni tez y C* pretende someter al 
juicio ile arbitros una cuestión que no existe, y que si exis- 
tiese no es de arbitramiento forzoso. — Que la demanda no 
litaba acompañada délos requisitos exigidos por la ley, 
sobro todo los tendentes á justificar la personería de los 
demandantes y la efectividad de la averia. 



Falle del Jnes de fteetlen 



Jtuciui» Air**, Julio llUo 1871. 

Vistos, y considerando: Que las escepc iones alegadas por 
falta de personería de los cargadores, falta de conocimien- 
to como recaudos de la demanda, deben deducirse ante el 
Juez que tenga la jurisprudencia para resolver en la causa, 
que son los arbitradores, de conformidad con el art. 1,420 
del Código de Comercio, limitándose la intervención del 

Juzgado al nombramiento de arbitros allí prescrito. No 

ha lugar á Ja solicitado por parte de los agentes y armado- 
res del vapor Juca, ni á la apelación con arreglo al art, 
^i'ide la ley de Procedimientos, y se señala para el com- 
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parando verbal el miércoles próximo ú h una. Repóngan- 
se Ion sollos. 

Aibarracin, 

Notiücados G. J. Paez y C% ocurrieron do hecho á la Su- 
prema Corte, y con el informe se dictó este 



Ilueíhi* Aire*, Aifost'i 8 d* WM. 

Resultando que el incidente actual consiste en saber si la 
acción intentada ha de ser ó no resuelta por arbitrad ores, 
por estaró no comprendida en el articulo mil cuatros cien- 
tos veinte y nueve del Código de Comercio; y siendo por 
lo tanto apelable el auto del Juez de Sección, como todos 
los que deciden artículos de competencia, se admite el re- 
curso deducido, y líbrase oficio al inferior para que remita 
los autos, con emplazamiento de las partes para que 
comparezcan á proseguir el recurso. 

Salva uor Mari a DelCarril— Fran- 
cisco Delgado.— Josk IUkeíos Pa- 
zos.— J. B. GoROSTiAr.A.— J. Do- 
imíouüz. 



IiL JLSTIUA SAíioNAl. 



D. Juan 0. Caite con IT Tramito II. de Nathan, sobre 
reivindicación .—Inciden te sobre cooi peten eia 



Sumario.— \* Los Jueces de Sección snn competentes 
para conocer de las caulas en une sean parte un ciudadano 
argentino y un estrangoro. 

2 o Se reputan ci ii dadano s argentinos los nacidos en el 
estrangoro, de pad res argón ti nos, durante la espatriacion. 

:\° Tratándose do bienes do la sociedad conyugal y no 
oslando osla separada, deben tenerse en consideración la 
naturaleza d«*I marido para determinar la competencia. 



Caso. — Don Francisco Calle, como cesionario y apodera- 
do de su [M imo 1>. Juan 6, Galle, demandó ante el Juez, Fe- 
deral en Mendoza la reivindicación de un fundo ubicado en 
la misma Provincia, y poseído por Tránsito Herrera de 
Nathan, autorizada judicialmente para administrar los bie- 
nes do la sociedad conyugal por incapacidad dé su esposo 
D. Guillermo Nathan. 

Para acreditar que el caso era d<* jurisdicción nacional, 
el demandante presento" tres testigos. 

r. vi. 17 



FALLfiS J)t: I.A MUI'NKMA COkTF 

li. Anacletniiarciadíjnquü había oído que !)• Transito 
Herrera de Nathan era argentina, como asi mismo 1*. Juan 
G. Calle; que la primera tenia su dnmiciliocn Mendoza y el 
segundo en Có rdoba. 

1). Benito Arredondo declaró que había oido que la de- 
mandada era argentina domiciliada en Mendoza, y que I). 
Juan tí. Callees chileno y domiciliado en Córdoba. 

D. Julio K. Blanco, que había visto una fó de bautismo 
de 1). Juan Calle en que so manifiesta que es nacido en Chi- 
le, y que le cuusta que dicho individuo reside mi Córdoba, 
Que en cuanto á I>- Tránsito H. ile Nathan cree que es 
mendocina y casada con inglés. 

Corrido trasvio, I). Fernando I rizar, acompañó un po- 
der de W Tránsito H. de Nathan en que so trascribe un au- 
to del Juez de Provincia autorizándola para administrar los 
bienes de la sociedad conyugal, y promoviendo artículo de 
incompetencia, dijo: 

(Me de la escritura de venta cuya nulidad se alegaba pa- 
ra fundar la roi vindicación, costo que I). Juan G. Calle ven- 
dió la tinca ;i P, Guillermo Natban y que siendo uno y otro 
ostrangero Ja cuestión tenia que ventilarse ante los Tribu- 
nales de la Provincia, Que la nacionalidad de Calle se com- 
prueba por la partida de bautismo presentado por él mis- 
mo, consultado que nació $11 Valparaíso en el arto de 184¿ 
y la ile Nathan resulta de la misma información produci- 
da. Que no obsta ¡í esto el que la demanda se haya enta- 
blado contra Ja esposa, porque el verdadero poseedor de 
todos Jos bienes de la sociedad conyugal es el marido que 
los administra y quien debe contestar la demanda. Que sí 
la acción se dirige contra la sociedad conyugal, ser ¡a nece- 
sario para que surtiera el fuero nacional, que cada uno de 
los que lo componen, pudiese ser demandado ante el Juez 
Nacional. Que por ni ra parte. I). Guillermo Xalhan, von- 



dedor tlfl fundo desp s de 1>. Juan Calle, tendría que sa- 
lir n la cviccion, y quccoino el Juez no loiiia jurisdicción 
sobre él, ora claro que no podía conocer en la misa. 

Corrido traslado del artículo, I». Francisco Callo dijo í|itó 
ya so considere la causa bajo ot punto do vista do la ve- 
cindad ó de la nacionalidad de tas partos, la justicia na- 
cional siempre resulta ser competente. Que D. .luán Callo 
es sin disputa vecino de Córdoba: y que tanto 1»* Tránsito 
Herrera como su esposo son vecinos do .Mendoza, la primer 
porque se halla establecida en la Provincia con su fami- 
lia, y el segundo porque, como incapaz, tiene el domicilio 
«le su representante legal. 

Que en cuanto á Ja nacionalidad, Ü. Juan ('alio os argen- 
tino, y declarando tal por sentencia ejecutoriada de la Su- 
prema Corle, techa 31 d«' Setiembre de I8M y lt. GuiHerriO 
Nat han os est rango ro, según lo declara la parto compro u- 
dida. 

Pidióse rechazara con costas el articulo. 
Con la prueba producida se dictó osle : 



Ful lo «leí Smrm de ***•«•»«■ 



\Jtiii<lu¡c¡i SéMftailtH 2i dé iWl, 

Visto: id incidente sobro incompetencia promovido por 
D, Tornando L* rizar en roprentacion de 1>* Tránsito Her- 
rera de Nathan, y considerando: 

( juo con las declaraciones corrientes á fs. :í3 y 31 so jus- 
tifica que I). Juan <¡. Callo nació en la Kopñblica de Chile, 
durante la espatriaciou que se impusieron sus padres á 
i'oii'íoouoiu'ia do los acontecimientos políticos do la Itepú- 
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blica. Que ile las copias corrientes á fs. W y 31 resulta que 
el referido Sr. Callo estuvo en ejercicio de la ciuiladania 
argentina, i>or cuya razón fué asi declarado por sentencia 
Suprema de Setiembre 90 del €f0. confirmatoria tle la de es- 
te Juzgado de Julio 13, en juicio seguido por L). Pelcandro 
- Lemos, loque también es conforme a to dispuesto en el art 
12 de la ley de ciudadanía de Octubre 8 del 69. Que tra- 
tándose en este juicio de bienes de la sociedad conyugal, y 
no estando esta separada, debe tenerse en consideración Ui 
naturaleza ó vecindad del marido para determinar la com- 
petencia, como se deduce de los arts. 2* inciso ir, tlf. 6* 
U& I o ; 7", tfttS", Seo. :i\lih. prodigo Civil. ÍJue por otr;i 
pane, según lo dispuso en el art. s fl dé la ley de 14 di' Se- 
tiembre del 63 sobre competencia de los Tribunales Nacio- 
nales, para surtir el fuero federal, es preciso que el dere- 
cho que se disputa, pertenezca originariamente y no por 
cesión ó mandato, en va prescripción os aplicable á la mu- 
jer administradora. Que aunque debiera tenerse en consi- 
deración Ja naturaleza di' la Sra. de Nalhan, siempre resul- 
taría este Juzgado competente, según el art. 2% inc. 3» de 
la ley anteriormente citada. 



Por estas consideraciones y justificado que el Sr. Nathan 
es ingb'ís, este Juzgado se declara competente para cono- 
cer en el presente juicio, sin especial condenación en eos* 
tas. Kn consecuencia contéstese la demanda en el término 
do la ley. Repónganse. 

■hmn f . AItmtt'ficbi. 



mbtim&Q apelado h. limando rrizar. se dictó este 
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Bueno» Airet, Aconto 11 de 187 1. 

Vistos: por sus fundamentos, se confirma con costas el 
auto apelado de foja treinta y siete; satisfechas las do la 
instancia y repuestos losseltos t devuélvanse. 

Salvador M" mi* Carril. — Fran- 
cisco Upa m a do.— Jo-sí Barros Pa- 
zos,— .los k Douingukz. 



CAIMA MIVI 



(' r imi nal , contra Adolfo Renodier, Daniel Gómez, Gabriel 
de la Piedad tf Jaime Pascual f por hurto, Incidente so- 
bre competencia. 



Sumario.— bou Jueces de Sección son competentes para 
conocer en los delitos que se cometen en lugares donde el 
(looiorno Nacional tiene exclusiva jurisdicción. 



m 
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Caso.— El Comisario tic la segunda sección ilo policía de 
la ciudad de Buenos Aires dio parte al Jefe del Departa- 
mento que so había presentado el comerciante D. Francis- 
co Merlo denunciando que en 24 de Abril del corriente año 
se le había sustraído de un cajón de mercaderías que te- 
nia á Ja carga. en el tablado norte de la aduana, una pieza 
de género de lana y seda. Que el empleado de la aduana 
Juan Ayala aseguraba haber visto que el peón Daniel Go- 
me* fué quien sustrajo la pieza del cajón» depositándola en 
el alteen ¡ium. :32 t á cargo del Ayudante ¡»* Adolfo Ueno- 
dier quien, junto con cuatro botellas al aparecer de vino 
Champagne ó de Asi i, la mandó 1 á su cusa, Cuyo 1178 con mi 
moreno llamado Gabriel de la Piedad (a) Nacimiento. 

Que hechas las averiguaciones correspondientes apare- 
clan complicados los individuos espresados y adamase! ca- 
pataz Jaime Pascual como partícipe en el rlelito, por cuyos 
motivos habían procedido á la captura de ellos. 

Elevado este al Superior Tribunal de Justicia de la Pro- 
vincia en su salado lo Criminal, se proveyó que correspon- 
diendo el conocimiento de la causa ¡i jurisdicción nacional 
se remitiese al Juez de Sección. 

El Juez de Sección inició el correspondiente sumario du- 
rante el cual fueron excarcelados bajo lianza los individuos 
Uenodier y Gómez. 

Antes de cerrarse el sumario y resultando que el hurto 
que forma la base del proceso había tendo lugar fuera de 
la jurisdicción de la Aduana, socorrió vista al Procurador 
Fiscal. 

Kl Procurador Fiscal expuso que veja con sorpresa que, 
tratándose de un robo escando! oso perpetrado por em- 
picados de Aduana y dentro de la misma, delito puñado 
con presidio |»or la ley nacional, el .lnez liabia concedido 
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la encarcelación bajo lianza á los procesados, loa que, no 
obstante estar plenamente probado su delito, se hallan en 
el ejercicio de su empleo; y que después de averiguada la 
verdad al llegar al sumario á su término, el Juez se cree 
incompetente porque el robo se hizo fuera de la Aduana. 
Pero que debe tenerse presente que el robo se hizo en la 
Aduana misma, en el tablado norte, de una mercancía que 
estaba íí lacarga y que no habia salido todavía de su juris- 
dicción, y que en la Aduana se ocultó el robo y se hizo el 
reparto entre los empleados, cómplices del delito. 

Que tan es asi que el Tribunal Superior déla Provincia no 
trepido en declarar esto asunto de la competencia de los 
Tribunales Nacionales. 

Pidió que se terminara el sumario en Sa confesión de los 
procesados, y que se ordenase su inmediata captura, de- 
jando sin efecto Jas fianzas. 



Fftlh» «leí Jn«* ti* MerrUa 



lluenoi Aires, Julio 1* do 1871. 

No obstante lo espuesto por el Procurador Fiscal: resul- 
tando de las declaraciones del proceso que el hurto fué 
cometido en el tablado norte de la Aduana Nueva; es decir, 
fuera de sus almacenes, después de entregada la mercancía 
por la Aduana y cuantío no corría ya por cuenta si nó por 
la de] dueño la falta que hubiese en ella, y considerando : 

I o Que los términos del articulo 81 de la ley penal solo 
sujeta d su penalidad y por consiguiente á la jurisdicción 
nacional al empleado que sustragcra efectos de los alma- 
r<>nes de Aduana. 



•-M0 FALLOS DI La M PHIMA CORTL 

2* Que sin violentar el espíritu como la letra de esta dis- 
posición no puede nacerse intensiva al caso presente, eu el 
que la sustracción ha tenido lugar sobre mercancías salidas 
ya de sus almacenes y de su rcspousabilidtd y; 

3* Que los términos de una ley penal no admiten inter- 
pretación estensiva, mucho mas cuando resulte de ella una 
penalidad mayor para el procesado. 

Por estos fundamentos, contra las conclusiones del Pro- 
curador Fiscal declaróse incompetente a esto J u/gado para 
proseguir en el conocimiento de estos autos, y en su ron se- 
cuencia remítanse al Juez en lo criminal de la Provincia á 
quien compete su conocimiento. 

Andrés Ugarrtza. 

De este auto apeló el Procurador Fiscal y el recurso se 1c 
otorgó en relación. 



Palto de I» IMiprema Carie 

Vistos: do conformidad con el inciso cuarto, articulo 
tercero de la ley de jurisdicción y competencia, »♦* revoca 
el auto apelado y devuélvanse. 

Salvador M . ubi. Cakril. — 

FRANCISCO ÜKLQADO. — JosÚ 

Uarros Pazos.— J. B. Go- 

ROSTIAOA.— J. UOMIXOUEZ. 
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D. Tu,nm mnmiftm contra ¡innnenmmn n Hoidecker sobre 
pmp^dad y mt^fá t f c mercancías 



*W,w,,..-p U sentencia dobo contonor «[(visión car 
togoriua sobro,] pumo queso *eo%en la causa, 

r Kii una «Mi.-stioii sobro propalad y onin-a de m,iva- 
, 7 W| ■"•■'--"«■"•■¡oh «lo porjuinos por demora en la 
«nínwi m> ¡ivoni» por virio propio,,, un auoosorjo v ,lo- 
poud, do la resolución sobre lo principal. 

-í'' *l Jiio| ¿¿fe prow,.r aiHo todo, non afregío íí dorooho 
cldotla? aVf ' rÍ: '' VÍ, " ÍU ' ,n> ' I* mor- 



sentó ante o! Jugado Federal en Puoiíos Aíros, ,spon¡o,,do- 
«ju,oa,l ruom.Mito o„ cíiiosu ropLvsoulado ibaá sarar de 

i** Aduana unas mmktím (midas lie ftnfafo m cJ 
- [toiirgOgno», nablan sido ornliai-adas porórdoi. del Juz- 
*ulo.a solicitud y kyo la rosponsalnUdad do los sonoros 
Bonnemason y IMd.,rkur, incoando las «aramias deluda* 
al vapor. Calió, untnbl.m.l., domanda, so lo volvieran las 
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mercaderías y condenase á lionneiuason y lleidcekér A 
abonarlo danos y perjuicios ocasionados con el em- 
bargo. 

En un otrosí pulió «ajuicio verbal en la esperanza do 
arribar á un arreglo satisfactorio. 

No habiendo podido arribar, á arreglo alguno» ol deman- 
dante amplió su demanda pidiendo que los demandados 
maniílesten cual sea él importe de los fletes adeudados, y 
en caso de nn hacerlo se nombrasen peritos que los esti- 
maran. 

Corrido traslado, lionnemasou y lleidcekér espusieron 
que no tenían inconyerticute alguno en que se levantase el 
embargo de las Mercaderías, desistiendo de toda acción 
acerca de los reclamos por fletes. 

El Juzgado aceptó el desistimiento, y mandó librar oii- 
cio á la Aduana y hacerse saber á los demandantes. 

Posteriormente Ibañez espuso que la Aduana se negaba 
a entregar las me rcaile rías sin que los consignatarios del 
buque no pongan su conforme. 

gue habiéndose perdido los conocimientos, pero estando 
Bonnemasou y Ileidecker pagados del flete, pedia se inti- 
mase ¡i estos man i festáran si ponían ó mí su conformes bajo 
fianza con respecto á la propiedad de las me re ai lorias. 

Los demandados manifestaron quncomo el conocimiento 
estaba li la órdon y acreditaba la propiedad, no estaban 
obligados ¡i poner el conforme solicitado, pues ellos no 
eran mas que consignatarios del buque. 

Después di- llamar ¡i autos, el Juagólo para mejor pro- 
veer, ordenó que la Aduana inloruiaseá la órden de quien 
ó quienes había sido iiianifesiadíi la carga á que se redero 
la demanda. 

La Aduana informó que Ins partidas SP 18ü cajones y 3£ 
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cascos vino, venidos por é *BOUrgOgno* habían sido tóak 
nifesiadasa la orden. 

tin este oslado, IK K. ISrmuemasoo in*<'si*iif'i un eóiídci- 
iniunto de las meivaderías mencionadas, ostwidido ¡í su ór- 
ileu por M. Iteyíitóuíí do aiitprizacioü do los minadores 
Decampa y l»ous«!t (hijo) de Maulla, y un poder do los 
mismos debidamente awiniuiwido pura rotifai? ue los d-pó- 
siios do Ailuana la< mercaderin* venidas jí la ordén oi< ei 
vapor* liotirsniíiie». Dijo «mo había iwibido «-sos docu- 
mentos por el último paquete. 

íbañoz por su parto acompaña aaaeuen&íiue dijo s.*r do 
Dceamps v l'otKot (íiijo), adulos, do .tuienes cspresa 
hái^rae valido on Marsella para «I ••mlmrrn de las rueiva- 

dorias. Dijo quo osa eqoiita d nstni.li» uu* 1 la* nwreado- 

rias litiñcaliábiati sido de Deeamps y í»mi»ei mié de Sam- 
piolro. &grcgd«JO ol rumi. ímM'niof'xliihjdo nocstahaau- 
teiítieado ni tenia 1» Ú&m Sol rapiiau. 




tallo 4 el Jnei d« Üetvlon 



Hti-fio* Aira*, Junio3il« Ufí* 

Vistos estos amos sonidos por l>. Tomás Sampietro cou- 
i , a los Síes, líomummson y «etdoCkOtf por daños y perjuicios 
provenientes do un embargo ilegal. 

Y resallando: 1" Qjjúo los Sre*. lionnoiuasn,, y C pidieron 
y obtuvieron del Juzgólo, bajo su responsabilidad, el 
¡.mbargo de cajones de vino venidos en el vapor * líour- 

Que sogüií ''1 arta de f. Ti al pedir los Sres. Itonne- 
mason el embargó; lo Inician para conservar el previlegio 
nno romo ¡¡ eousifínaiarios lescorrespomlen *»n lacada de 
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f.3vta. aparecen desistiendo del embargo pop babor sido 
pagado el Jiote (f. 7 vta.). 

^ Que con ésa fecha el Sr. Síiinpieíro cambia Ja demanda 
pidiendo que lionnemason preste su conformidad como 
consignatario del «HoiirgOííne», á tos maniliestos de Jos 
demandantes para extraer sus vinos de la A di unía. 

4 o Que Jos Sres. liouuernason se resisten ¡i íirmarJos, 
alegando qtto Jos conocimientos de esas mcrcüderias ostáii 
A la orden, y asi se prueba por n| informe de Aduana 
á í*. 17 vta. por lo que no pueden saber ¡í quien porte* 
necen. 

ti* Que con posterioridad y en prueba do no ser íle Snm- 

pieím las mercaderías puyo despacho pedía* presentó 
Bonnemason el conocimiento d<- las mismas atendido :i su 
orden á f. \% ó interrogado, dijo que recién Llegaba poi el 
último paquete. 

<í° Qp el Sr. Sampietro ha cxlíihidb Una monta de fae- 
tura de compra, mino única prueba ,|,. su propiedad ú los 
efectos que reclama, al mismo tiempo que los demandados 
arredilan tener poder para cobrara! concurso de Sampietro 
las mercaderias queeohra esto iiltimo. 

V considerando: I a Qoe la retención en Adriana délos 
vinos que cobra Sampietro por causa do embargo por parle 
de IJonuomason queddjiisrilji-nda. tanto por consentimiento 
de Jas parles cuanto porque habiéndose aceptado que los 
Sres. lionneiuasni, tenían privilegio, como consignatarios 
sobre Jas mercaderías venida* par e] «liourgngue*, ,. s t n 
embargo no era masque una arción conservatoria de sus 
privilegios; y el que ejercita un derecho, no infere injuria 
ni lesión á los derechos de tercero. 

''' W Piulo mudarse la acción, no estando 

COütesÉádti Ja demanda, yse iñudo pidiendo que los Sres, 
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rtounemason pusieran su conforme á Jos maniliostos ( | c 
Ad nana dé( Sr. Sampietro, por el informe do la Aduana do 
' se comprueba qué ni aun con esta solemnidad se hu- 
biese permitido el despacho» desde que las mercaderías 
* .iyo despacho pretendía e] demandante estaban manifesta- 
das .1 la orden; y por lo tanto la resistencia de los Srcs. 
líimiieninson ¡i firmarlos manifiestos no ha podido produ- 
cir á Síi ni pin tro m ti alguno apreciadle en dinero. 

3* (Í)ie no os admisible acción albina entre el cargador 
y el capitán, y en su lu^ar el consignatario del duque» siuó 
seatMinpitila alguno M los ejemplares del conoei miento ori- 
giimlo on sn defecto una protesta de no haberse podido 
ohtoncr dicho conocimiento en el piierto donde se hizo eJ 
cargamontO (ari, \m del Código deComr.reio)y el deman- 
dado eoníiesa que no obtuvo dichos conocimientos. 

r <¿ue por el con l runo aparee que el conocimiento de 
csfis merendonas se espidió á la orden de lionnemason, 
desíic que; aunque se oponen una falla de solemnidad al 
conocimiento presenlado por éste, es un principioque debe 
estarse al conocimiento que se presenta siempre que ofrez- 
ca mayores probabilidades do ser el verdadero (art. I ¿00) 
y en el poder otorgado en Marsella, corriendo a* f...,! f se 
bail;i corroborado que e| conocimiento de las mercaderías, 
Objeto de Ja demanda, ha sido estendido por los consigna- 
tarios mismos del Sr. Sampietro. 

l'orosUs consideraciones y Jeyes citadas fallo absol- 
viendo ú Jos Sres, íionnemason y lleideckor de la demanda 
entablada contra ellos por el Sr. Sampietro, sin especial 
condenación en costas. Repónganse los sellos y notifique- 
so con el original. 

Isidoro Attmn-arin. 
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De esto auto apelri Ihañcz, y el recurso so lo conmlíó 
en relación. 



Vistos, y considerando: Primen : Que la cuestión que se 
agita en esta causa entre Don Tomás S.» mpiol ro y Don 
Eduardo Bonnemason y Don Gustavo Meurer, vers¡i princi- 
pal 111+' ni o sobro la propiedad y entrega do Ifis fíenlo ochen- 
ta y seis cajones y treinta y dos cascos vino, marca SP, 
venidos á la orden en el vapor «BonrgOgne», en treinta de 
Julio de mil ochocientos setenta y tros, y que se encuentra 
desde entonces depositados en la Aduana. 

Serfitmlo: Que la sentencia apelada no contiene sobre es- 
ta cuestión decisión alguna. 

Y tercero: Que la indemnización de daños y porjuú ios, 
que es el punto ¡i que ella se limita es accesorio y dependo 
de la resolución sobre lop.incipal. 

Se revoca por estos motivos la sentencia apelada de foja 
cuarenta y nueve y se devuelven, previo pago de costas y 
reposición de sellos, para que ol Sr. Juez de Sección doci- 
daeste asunto conforme á las acciones deducidas en jui- 
cio proveyendo ante todo, con arreglo ¡i derecho, al peligro 
de avería por el vicio propio, que corren las mercaderías 
depositadas con perjuicio del que resulte legítimo dueño tic 
ollas, y del Fisco, según ol informo del Administrador de 
Aduana do foja veinte y cuatro vuelta. 




Hueñi* Airo*, AgínM 13 1«74. 



Salvador M. ukl Uakkii,.— I-'kan- 
nsco Deloado.— Josk lUitms 

l\\ZOS.— .1. II. (fOlíOSTIAilV.— 

J. DOMISOL'KZ. 
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¡) otl Anselmo Rajo ronira tw 8M& Hermanos, sobre 

cumplimiento de un contrato. 



Sumarfo.—l» No procede Í% conminación de U multa por 
violación de un laMiibj cuando Jas partes no se oponen tisú 
cumplimiento y solo están disconformes respecto de su in- 
terpretación. 

En la interpretación di? los documentos debe estarse 
yur el sentido tyio aseara suvnlidezy perfección. Por 
consiguiente, en la interpretación ife un laudo dehe estarse 
por el sentido que d' \\n resueltas todas las cuestiones so- 
metidas al juicio de los arbitros, y no por arme! que deja- 
ria algunas de ellas sin resol wi\ 

¡r Kn caso de duda sobre el alcance de un concepto de- 
be estarse al que favorece ¡i quien trate de evitar un daño y 
no al que quiere obtener ventajas. 



Caso.— Los Sivs. Shaw Hermanos se obligaron á com- 
praren Inglaterra para Ü. Anselmo Rojo, materiales y 
útiles para lelóií ra l'os -obteniendo toda* las ventajas que 



fallos tu: la suprema corte 
cualquiera otr« mm y recibiendo un 10 ,,. • . |lor ,. . 



«Z?»i P * S ". rj "' , ' mi «««««te* «obre la diferencia 

c n fní^tT Í0,H ' S Mm P/ eníU >>><to°l valor do anos dos- 
ewNMjr H «secM )M|n <|o «n un» partida de aisladores v 

r..^ P "" «^ron sometidos al Juicio do 

™T, t i ? ÍS f,Sbrica " »' eo..Udo Jor- 

rcspoiidian exclusivamente al Sr. líojo.. 

JS£mS « los:i, í JÍtro,i fi'^«nlá B *í!eí si In devolu- 
umidelia hacerse,™ los fcte^ correspondientes, .i lo 
ESPÍf*? a,i, - |na, """"-«"Mlos da e lf os ¡ preM0 'to 01l 
* ,0S »* '» * I» ean.idados ,i do- 

'" 7* |»n el «upo.-, 3, m | Os., y no habiendo sido 

pagada por los „,,*,„„„ Sha*, los demandd pid j ondo ,„„. 
ran endonados a pap, d cha „. , „ mu|h) w|a . 

&ST ' no " r respeta,l ° dl lm,,lov !i im '• ,,s ' í,s,ih 

Corrido traslado contestaron | 0B hermanos Sha* uno ,.o 

S^^ to *f.M»e«yi rt uddél ta, si„,i |* I 

do 1,044* H s iHdienw so rechazara la dílhhnda con eos- 

m doT" ^' n n,!l, "' , " t " , ,' í **" " 10l> " l l«'8" «lo una ranu- 
ra de I.S43 * ITs. y por el pago do la „,„],„. 

DÜoron que los áhinos no habían (Wlado aintf sobra los 

descuentos; ,«o s„ silencio sobro los d < redamos do 

«ojo importaba no hacerlos lugar- qnono I ia habido in- 
terpela™,, judicial sobólos ¡morosos. „¡ |Kl)lia Jffl* 

Ja u.nphaao,, del lando;, Rojo. WMndoJos 2£ 

do, halaa violado el laudo y dobla por iíbhWgnionte n ag r 
la multa correspondiente. 1 " 
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Corrido místalo .Ir \n lontrademanda. pidió líojo se 
ivrliazára ron costas, poi^ni e^arann liquidada la 1'aetu- 

m mmímmÜi* y por referirse ,i distintos negocios. 



Pullo del Jne» Nerrloaal 



Iliterioa Ain k, Jirafa I* i]e ¡«71. 

Vistos estos autos sellólos: por I). Anselmo M. Kojo, 
contra los Srcs. Shaw Hermanos, por ejecución de tina sen 
teuria arbitral y ronmidem.uida úvlm Sivs. shaw poreo- 
J>ro ilc cuentas y resulta mío: 

1» Que en I u Diciembre de ls<H , i'fl-hrarou un con- 
trato entre liojoySbaw linos, portól qiie estos últimos qíi&. 
daba» obligados á comprar en Inglaterra para Rojo los 
materiales para un telégrafo, con todas las ventajas que 
cualquiera otra rasa obtuviera en cuanto á precio á favor 
de este último y recibiendo por eoinision el 10 (docu- 
mento corriente áf. 5). 

Que suscitándose dudas sobre sí los descuentos lio- 
dios á favor de Shaw por la casa de Siemens Brothers, 
llamados descuentos de fábrica y que habían sido pagados 
por Kojo entraban entre las ventajas que debían Shaw 
Unos, dejar á favor de Kojo, y sobre una partida de aisla- 
dores y un carruaje, convinieron en someterla tila decisión 
do íirbitros arbitradoros (documento do r. 

;i u tinelos compromisarios nombrados, Sres. Lino Pala- 
cios, Jorge Ntt tía I y terrero Samuel U. líale, expidiéndose 
en él lando de T, 2, rallaron qjjje «todo genero de ventajas 
obtenido, ya sea por documentos di' (abrirá ó por pagos al 
contado,- debían corresponderá! Sr. Kojo. 

r. vi l lS 
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4° Que como tales ventajas de venta üe fabrica estaban 
confesadas on el descuento do 2 I 2 sobro el precia del 
alambre y el 5 sobro el do los aisladores (act,i de compro- 
miso de f. I*). 

.V Que los compromisarios interpretando su laudo decla- 
ran que han en te adido ordenar el pago de intereses dolo 
indebidamente pagado por liojo tí Shaw, no solo por sor 
esta la práctica del comercio, sino porque les constaba que 
esos intereses hablad sida pagados por Itojo á Aldorta, que 
era quien los había pagado al Sr. Shaw. 

0° Que contrademandítndo iosSres, shaw harón cargo 
al Sr. Rojo por valor de £ H?. l.'^.Ti rts. confesados sin 
embargo, que no la han cobrado y que ellos quedan á deber 
mayor cantidad. 

Y considerando: I o Quo se halla reconocida por ambas 
partes lanío la escritura del compromiso arbitral, como el 
lando pronunciado por los compromisos A f. 3 y por tanto 
lia de entenderse pe las partes dan por subsanada la falta 
de solemnidades 6ii estos instrumentos. 

Que esto mismo so corrobora en el hecho do pedirse 
por ambos litigantes la conminación de la multa, que no lie no 
lugar, pues lejos do decirse de nulidad, ó injusticia del lan- 
do, únicos defectos «pie pueden uar origen ú un recurso 
contra él, las dos partes piden mu cumplimiento» lo que 
importa reconocorle su validez y justicia. 

Que en tal estado, ta cuestión queda reducida ú Ja in- 
terpretación del laudo de f. 

4* Que es una regla de sana interpretación queso esio 
por el sentido ib* un documento* que asegura la validez 
y porleecíon del acto: y no le seria si e| laudo arbitral 
hubiera dejado sin laudar sobre lo indebidamente pagado 
por una partida de aisladores y el carruage veniilo en el 
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• Douro» por io que es do presumir que los arbitros tuvie- 
ron éil vista comprender el puyode esas reclamaciones cu 
el concepto «y todas oirás clases de ventajas». 

5* Que esto nñsm o sentido se desprende de que en la 
cláusula yya sea por descuentos de fábricas ó por }Htgm 
al cotitmfa,» seria ¡insoria y sin alcance alguno desde que 
so ha) na de limitar á imponer á Shaw e| pago de los hcue- 
licios obtenidos por descuentos do fabrica; y es de supo* 
nerse esa redundancia en los «jm* por su nomliramieuto, 
estaban limitados á tallar solo sobre los punios sometidos 
á su resolución, entre los que figuraban reclamaciones, 
por otr.is ventajas que no eran descuentos de fábrica, co- 
mo las referidas por una partida de aisladores y un carrua- 
ge por el -I huiro». 

tí" Que esta interpretación esta* corro horada eu el tercer 
párrafo del compromiso donde hablando do las reclama* 
ciones deducidas las equipara y reúne en la frase «los 
mencionados descuentos»» |n que comprende Iris de fábrica 

y at contado. 

T * Que en raso de duda Sobre el alcaucí- de un conce- 
pto debe estarse :il que favorece á quien trata de evitar 
un daño y no al que quiere obtener ventajas y dados los 
términos del contrato de f. ;t y ol laudo de los árhitros, los 
Sres. Shaw solo podían reclamar una comisión por toda 
retribución, y cualquiera ntra ventaja á su favor era Lina 
ganancia fuera de] contrato, 

K fl Que en cuanto á los intereses, no hahian sido los ár- 
bitros Ib ruados á fallar sobre ellos, y por tanto su silencio 
no importa una negativa, sífrft referirse á los efectos lega- 
les que trajera consigo el pago i|e lo indebido en la forma 
estipulada. 

'.¥' Que refiriéndose el compromiso á valores entendidos, 
debe entenderse que el laudo, al ordenarla devolución de 
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parrillas indebidamente col iradas, no modilleó la condi- 
ción de osas partidas en la cuenta corriente y doblan 
por tanto abonarse con los demás con los respectivos in- 
tereses. 

10 Que esa misma interpretación está confirmada por 
los compromisarios on su declaratoria do f... y aunque es 
verdad que no tenían jurisdicción para hacerla y por tanto 
no es una interpretación auténtica, tiene que ser autori- 
zada por los fundamentos quo trae que son la práctica del 
comercio, y que de otra manera, si no se payase á liojo 
esos interese, resultaría perjudicado, per cnanto este los 
ha pagado á los Sres, Alcorlayasí lo han hecho constar 
en el juicio arbitral. 

11. Que según la confesión misma de shaw, no ha eo- 
hrado aun á Kojoln cantidad y :i faltado por Unto, la in- 
terpelación ii censaría para dar nacimiento á la obligación 
y que esta fuese liquidada por la cuenta respectiva que no 
ha sido presentada, como debía. 

12. Que ha reconocido Shaw deber á liojo mayor canti- 
dad que la que cobra y por tanto ha habido compensación 
hasta donde alcance su crédito, con los efectos do esta, 
que son la cancelación de la deuda menor. 

13. Que habiéndose ordenado a Shaw la devolución de 
todas las ventajas obtenidas por descuentos de fábrica y 
pagos al contado, corresponde como consecuencia de de- 
volución de la cmnisionque los Sres. Shaw han cobrado 
sobre esas ventajas obtenidas, en las mismas condiciones 
que se ordena la de estos. 

Por estas consideraciones y artículos k:>, kt, ¡tSO, 
:iH?, 7**0 y lEVI del Código de Comercio fallo: Que los Sres. 
Shaw linos, paguen dentro de diez días de liquidada con 
arreglo á nsfa sentencia el valor de la cuenta no objetada 
di' f. 4 con los intereses ¡í estilo do Banco, a cuyo efecto 
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comparezcan las partes a nombrar contadores al tercero 
día He la publicación do ta presente, sin costa». Repón- 
ganse los sellos y notifíqucso con el original. 

Atban'acin. 

Apelaron los Sras. Shaw. y concedido el recurso, cspre- 
sando agravios dijeron, que el silencio de los arbitros 
sobro Jos interósea y ( lomas reclamos importaba una ne- 
gativa, pues se trató de tomar un término medio en' re las 
prelousionos do las partos; que la operación referente a 
los aisladores y el rarruajo no era ningún desatonto ni 
ninguna ventaja, y que el interpretar el laudo del modo 
quo ellos entendían no ora anularlo. Pidieron se revocara 
la sentencia apelada en los puntos indicados. 

Conferido traslado, contestó Rojo pidiéndose con firma- 
ra con costas la sentencia apelada, dijo; quo so sometieron 
;¡ Jos arbitros todas las cuosi iones bajo el punto general 
de si debían ser descontados los pagos indebidos hechos 
por el á los Sres. Shaw; que los arbitros resolvieron la 
cuestión general sin detenerse á esprosar partida por par- 
tida; que los intereses eran comprendidos implícitamente 
en el laudo porque debia juzgarse sobre los valores en- 
tendidas en la Techa de su pago; que la declaración de 
esos arbitros no podía llamarse una ampliación, y que los 
comisionistas habían evidentemente faltado al mandato 
haciendo compras oscesivas ó alterando los precios. 



t «IU «I* U tfNpremft C«rte 



Vistos: pnr sits fundamentos sp continua. con costas. 



FALLOS DELA SUPRIMA CORTF. 



el auto apelado de foja treinta y cinco y satisfechas 
aquellas y repuestos los sellos, devuélvanse, 

Salvador Makía del Carril. — Fran- 
■ cisco Dklgado. — Josk Barros Pa- 
zos, — .1. B tíoRosTiAOA. — J. DOMIN- 
GUEZ. 



t'AVHA iXXIX 



Don ftípótiio Kemsenant con ta Empresa constructora 
del fer va-carril de Cótáfiha ti Tacntunn, sobre espro- 
piacton. 



Sumario - I o Toda expropiación, á líi vis/ que sea nece- 
saria para el bien pool ico, es odiosa. 

2* Tanto en materia ¿6 avalúosconio de perjuicios on tas 
rosas ospropiadas, en caso de duda, debe siempre estarse 
en favor del espropiado. 
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Cuso. —Don Santiago Castro Feijo apoderado de la Em- 
pm* constructora del Ferro-carril de Córdoba á Tutuma» 
so presentó ante el Juez de esta Sección y espuso: que en 
la traza del Ferro-carril se toma a D. Hipólito de Kerave- 
uat dos cuadras de largo por once varas de ancho de su 
terreno en los altos al Sud-oeste de la ciudad, y que no ba- 
tiendo podido arreglarse amigablemente respecto «i pre- 
cio de la expropiación pedia que con arreglo al art 8* de 
. la ley de Vi de Setiembre de 1866, el Juzgado fallase en la 
diferencia previo informe de peritos, proponiendo por su 
parte al presbítero D. i ¡regorio Za valeta ■. 

El Juzgado ordenó que Karavenant nombrase perito, y 
este nombró á D. Pedro Lavalli. 

Los peritos se expidieron en desacuerdo. 

l>. Gregorio Zavaleta tazó el terreno a expropiarse y los 

P' rjnidos que sufria el estableeimiento en l,Ott> $ B. del 
modo siguiente: 



varas de fondo por 19 de trente (once 
y medio para la vía y siete y media inuti- 
lizadas con las zanjas y bordos de tierra) 
con ft t 30S varas cuadradas á es, una ha- 

cen ~M $ ;íü os. 

TOsulcos de caña inutilizados, á :> $ H. 
cada uno f 35^ 

Por dos puertas de agujones y varas pa- 
ra comunicarla propiedad toda ¿o 

Por 4 cuadras de zanja á 12 b. cuadra . 48 

Por 4 plantas de durazno y 2 higueras 
chiras á ti rs. planta , 4 4íí cn 

Por arreglar las acequias en las cuatro 
cuadras ó en las cabeceras del nuevo coreo. U j » cs . 



Suma l$g& $ n. 
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Agregó que el ptmw de a es. por vara cuadrada, a ma* 
pareeerle justo, bahía sido también el asignado en Jos ter- 
renos que so bahía expropiado anteriormente, ubicados t o- 
mo esto contra el ejido de la ciudad y fuera de las calles 
de ronda; y que de otro modo no se establecería diferencia 
con la asignación de un real por vara cuadrada pagado por 
algunos sitios de la ciudad entre los que menciona los de 
D. Crisóstomo Méndez y los de la casa de Jesús, (razados 
en Diciembre dé lsfrii. 

D. Pedro Lavalli espidió su tasación en los términos si- 
guientes: 

I o 25 varas de frente por dos cuadras de fondo ú partí 1 
de lo sesgo do la línea en un terreno cultivado, bien iguala- 
do, quedando inutilizadas, pues la Empresa emplea once y 
media varas para la via t y se necesita para zanjas, bordo 
de cerco de cada lado, tres varas, y para callejón y ace- 
quias, ocho de un lado, — cada vura cuadrada á dos 
reales. 

3* Los pedazos de su Ico de caña cortados y destruidos 
equivalentes á cien sulcos íí 5 bol. cada uno, igual á 

500. 

3° Cuatro cuadras do cerco, zanja y plantar penca á 2o 
$ cuadra— 80. 

4 U Cuatro portones dobles, uno en cada cuadra ií 2b $— 
80. 

.V Higueras y duraznos— ó. 

6 o Perjuicios inmediatos por cortar la via el pequeño ca- 
ñaveral dividiéndolo en dos partes desiguale», y en tres si 
la Municipalidad abre ta calle que pide la Empresa, que- 
dando la parte mayor a) otro Jado de Ja via, de modo que 
los edificios con solo media cuadra tic caña quedan inutili- 
zados, componiéndose de una sala grande de purga alam- 
bique, trapiche, fondo de hierro, toneles de rerntíjntaei^i y 
un lucrosos útiles de costo.— I .rrfMJ. $ 
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É« s^iiida so corrió traslado pnr su ordena los ¡olere- 
sados. 

El apod.-radod, I, w$tm .lijo: gfc aun cuando Iti ta, 
sa< ' 10 1 P^ntd de su parto era escesivaine alta sé con- 
formaban con ella ou oj infliges de evitar étí^onm -i h 
-inprosa; pero que se reservábá reclamar v manifestar los 
<™,s í, m , rontenia.si Kararenant nos, conformaba con 

Hipólito Karavenam rspuso: fe tasación do Za- 

vHlota era de toflp punto iuáimisiWe, > ««tifa. e « contra- 
■'"non eofl la .nina de l>5tíO$o^eeÍo^UQreJ a discreción 
> r.rhazada por Layaüi. Que sn ^íábledhiieiito, fruto de 
- ^^s ;J.M onMan(^raI» a joy^, lll( |ps gastos, Umita en 
tOílo sn miM ron nna de las propiedades que se dio- tasa- 
da n nn real vara cuadrada, y lia,, espina !t dos ralI1¡ , HK 

T m^mv * lí-nvnod-M, z§ al.ierlos ú todos 

vtmr„sy sin cultivo alguno, val, „« real la vara, el d.-j es- 

ponerlo «inr pa K a K r:iin|.f H eonirihue s y p :i(( . m , vil.. 

■nasde seis ,vmJ, s la vara, ^u, ad-nnis. hay misterio Oí, 
* l' r <; n ^''- »■> 1" ^lll^a ^lÜB-soJtf: .apropia II 1 - varas 
Para Ja vía, mando -I ari. m de la Jey diro M „, la viu no p L 
lln ' te,wr , ,m * (1 " Miotros d, ancho; ij,,, (ambíen l'av 

"«Tor en ia mepte®& liac perito Znvalcia dejos Süícos 

SfS '-'^-•-odei 1 ;u,nd,Iosei, IÍ(J n, i,^^ 
UmUlu Que taiuUteU poro el precio agnado ¡i h»s /un- 
ja* y a los portónos ,,«e deben sor cuatro y no dos. Q u , . [os 
dura/mu-o» son «Jas l^u-rus :¡ y ademas nna planta de 

»«ÍP- <J ll..-rj t ,inodinv.o ocasionado e tl ,1 

Wecrujteuto por ,J fraccionamiento del terreno, es mando 

pulto fií^Pa apfoliadá. 



Bh seguida se roriid uüevo írmdado la.pa.-o>. s, 



pro- 



dujo un inlnniH- dH ingeniero iuuiili-i¡i;i1 . y aífreim tes- 
litiioiii* tío 1111:1 ordenanza Wiro ensancho de calles y so 
realizó haciéndola presenil, mía vista de ojos: dominios * 
Jo cual se dictó el siguiente: 



I 1 ' a! lo «IH Jiif i tU" Hvwtem 



\ isuis t'>i*»-i ;iut(ts jnir i«] a|nnliM - mlit i|g la Líiuprcsn del 
I-Vito carril de (MrdOlia ¡i Tutíqiüiftn contra U. Hipólito Ke- 
ravenantj con motivo de hacerse dé. un terreno dé usté ül- 
1 i rau, y para la vía cspiv*ad» I'irm-carrii y e» vista de 
la muy notable diferencia que se observa en el resultado 
de las tasaciones practicadas por ios iriórííoa nombrados 
por ambos interesados, y considerando. 

I o después u"e practicada la vista di* ojos pote) Juez 
Nacional eu H ii'nvno *[!!.■ %f trata dé espropiarj repulía 
(sf^unlos jinjjiite'< tja* 1 <*sián colocados) que llevándose á 
♦>jeencion la ordenanza municipal (que esiáen actual reemt- 
<¿iderncion| qne curre ;i f. 15, es ost^i precisaniente y nu la 
Empresta del ferrocarril, la que liaría a I>, Hipólito Rera- 
venanl úngravo perjuicio á su pequeño establecimiento dé 
cafiade azúcar, atravesando la call<> pública mudando su 
edificio principal, y la que en tal caso debería hacerle una 
correspondiente y debida indemnizairion, puesto 'pie este 
propietario * halla, como otros inueíios, ubicado desde 
muchos años antes de tma manera judicial. 

*i° ijn. • la viade! lerro-earnl al atrevesar y dividir CU 
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dos panos <-| lorreno y plantío det^ña Kpjmmwkk <N« 
¡i dKiam-in aonvtíiwoiitc *us ejiliííios y en apitud do nrú- 
l>i*f ú todos .-líos oii »üs ijtf'nirioih's do «■ is.m Ii.! eOMQ 
.unos lo hacia. 

:t* <4lie al alravosar la vía loriva por esté terreno noallo- 
raabsolu (amono- su nivel tóoí) íeiTaplenes ai oirás obras, 
■'rimo lo ha irntuiloslado <>\ apierado dO la omprosa, on la 
vísla dnojos y sirvo l;iinhi.-n dtói baso ;¡ estas tó0nsid«mt ¡0- 

BC& halnendó i-rualtii.. i mismo ít|mtl(jisitió fregado 

di'lann- dH Jim i(iím Ki'iMvr.ji.uii. tuti despos ijo ostomler- 
s». los rieles mi ta , 1; ,rt.> fJ ir«. se tivaatletí^oí^pu^díí 
sM liiertivvííiiitsiiti? de dftsniwl pasar su* rodados do mía 

parm ¡i la oir.r d» los tomaos ojio loquodauanda o* 

costados de la vía. 

I" Qtte no Obstante tosauf.Tior.-s h.vhosy oonsidorano- 
«es* no niififie negarse que los neijiticnos 0e se ocasionan 
á osto propieutino a^mvesándoie la vía sus terrenos son de 
bflSüiíítecohsidiTaoifju, auiufiio no inora mas .jue el soste- 
nimiento de los coreos por amlioseostmlos de acuella v el 
trasporte di- su ra mi por vütr- los rióle», ímta poin-rla 
oh losodiíicios rtarule w mcm'útrsm sus rttíios do bia- 
bo l-arion. 



V 

11 



Wue .>s sumam oía^erado el avalúo quohacooj 

poriln nombrado por Hipólito K-ravenaut, al asignar .los 
malos por rada vara cuadrada del i- m-no que va ¡i 
i'spromar. y ijui' Ui lasaron do uuovo roma vos por vara, 
horhaa r. %ore! |Joriíod*la Kmpivsa, es ú j%Íeto #iifu¿ 

gado mayor do lo rjuo | val. r H apresada lorrouo, si 

se ha do atender á los pmeips demrasespropiunoiios ¡i.juo 
so coiíoiv ( hriio ¡tpodOPadO «f.- la *'mpivs(, Mii ^us. scrifos 

í(||í? Ikrurau oii os s|t. di.Mii.-. y :i una rooi.-nlo lasaoiou 

bocha ha. .. pacos ilijp por peritos ¡Jórapeieiites ou los i.-riv- 
nosdoh¡u.i.|.i 1\ Joííus Maria Araoz inmediatos a los do 



3G0 
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Keravonant. con motivo de estarse liquidando entre sus 
deudos la testamentaria do dicho ilnado y cuyos terrenos 
haa sido avaluados a \jhm * \l la cuadra, cuando al precio 
dolí centavos por vara, resulta para Keravonant la misma 
cuadra cu 2,4ftO ¡$ u. <>n ¡trual moneda, bien que el perito 
detaKmprosa asegura que ó ésteprecio so lian estimado 
otros terrenos por fox tabulares í/ho ne ocnjiftron por /a mi- 
presá Unten d& M\ ronio puede verse en su informe ya ri- 
lado. 

• 

ip- í$ifi cada cuadra de zanja no puedo valor monos do 
•*» romo lo estima el perito do, KemvonanU desde í|iib 
para su ÉogUPidíttl sea necesario aplicarle la poncu en sus 
bordos, como SO acostumbra, y no el prerio de I'* en i{lte 
lo avalúa el do la Kmprosn. 

7 " ijue en la avaluación dr los su Icos do caña inuiili/a- 
da, á razón do Tis 11. uno. están conformes ambos peritos, 
aunque ron la diferencia do (jué el de la Empresa dico 
ipiosou Tlly «'I otro I0Q, debiendo e| .luzirado tomar por 
base de su resolución el número do Ts sitíeos, encaso do 
sor exacto dicho numero do snlcos do raña inutilizada. 

k° Qñe no necesitan cuatro puertas como loo. ni oree! 
perito de Keravenaut. para comunicarse las dos porciones 
do terreno ffuo quedan separadas por la vía Ierran, si mi dos 
aunque bien seguras, razón por la que de he n avaluarse :¡ 
20 * cada una y no de agujones, ii diez, como lo dice oí po- 
nto de la Bmprosn , 

!»" Y último: ijue nu puiMie caber ninguna dmla respecto 
a <(Uo toda expropiación ú la vi*z que necesaria para el bien 
público, es odiosa, y que tanto en materia do avalúos como 
di* perjuicios | 4 > las rosas osprnpjudus. élt CUSO do duda, 

deb 1 sieiüúre estarse oii favor del expropiado. 
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Por tules runda me» tos y eflíisitleraciOttes, f en vista de la 
discordancia do los avalúos practicados por ambos peritos, 
la lio: que los verdaderos precios de los terrenos que se 
1 raían de ospropiar íí U. Hipólito Keravenantv los pcrjui- 
eios que le resultan de dicha espropiacion. deben sor los 
siguientes: ii,:t(ts varas cuadradas do terreno expropiado, 
tlél perito presbítero Don Gregorio /avalóla, :i nuevo cen- 
ia vos, que hacen la suma de ó77 * Ti eis. Setenta sulcos de 
raña azarar inutilizada (suponicnt o que sea esto el número 
según el cómputo de \\'.\) a uno. s 00 dos puerras 
para comunicar las dos porciones on que queda dividido el 
terreno .i ¿O^eaila una, io Por etiátro cuadras do zanja 
ron penca a s«s bordes, ¡i JO una, Sft X. Por cuatro planta* 
duraznos y dos higueras :i fí reales una. 1 50 ct«. Por el 
nuevo arreglo de las acequias llsi-íets, V linaliuentn se 
agregan á las sumas untes osdresadas 400 * por aumento 
ile danos y perjuicios ajuicio del Juagado deben le- 
nersc en consideración, desde que una vía pública viene a 
dividir cstu propiedad para tenerla que unir por sobre una 
vía entregada ai servicio nacional; haciendo por consi- 
guiente la suma total de uro m cts. t cuya cantidad, en- 
tregada quesea por la Kinpresapi 1>. Hipólito Keraverani, 
se le pendra aquella en posesión del terreno espropiadoy 
pagados que senil los derechos correspondientes y después 
de haberse dado en debida forma los testimonios que pu- 
dieran solicitar los interesados, se archivará original este 
espediente para Ins Unes de Ley llágase saber y repongan* 

se los sellos, 
* 



Habí loapnlado riera venan*, 'w. dictó éste 




Stíí FALLOS DE l,A SUPREMA roiITr. 



Full» «le la Nnpr»iu« Corlo 

Vistos por sus fundamentos se eoníirnia con costas ol 
auto apnlado foja treinta y tios; satisfwhas las do la ins- 
tanda y n i jnit»sios los scUos; (icvuolvaüsc. 

Su.v aii'Hí M. w:l f*vi;iiii. —Francis- 
co Dki.oaiío. — ,|oSK BARROS PA- 
^S. — t. It. t miíitSTlAOA— J. DO- 
MI SOI'KK. 



1 



CAI'» A 



f**)t Leonardo Sindm-ieh conten Malbmn y Chatjln. #¡¡tm 
líttsexioH, Inciden tf sotim defecto legal en la demanda 



Sumario. — Para que upa il^inatnia sea reputada en bue- 
na forma, basta qu^ con claridad se espreso en ollaqujon 
pide, contra qnión, en pitó deivrho 6 titulóse tunda, <jui'- 
tíoia piilé yanté quién. 



fV/w.— h. L ardo Nicoluvich, ar^-utiiio. pcinoilol 

Jíosiu-in d*' ¡Santa Péf se juvsc.tnó .-tute ol Juez de aquellii 
Sección esponjeado: 

Qlif i>r;i ci^ionario de los dei-erUos transferidos á Ilon 
Oírlos Cazado porh. Anlonio Asrosaeomo primitivo dlieno 
d<* un campo de seísleguas puádradas situado en i-^aPrn- 
vincia. Que Ascosa que había sido concursado, había do- 
losamente otorgado e\ aña í;t una declaratoria dehaber 
comprado dicho campo con dinero y para la rasa do Don 
Ambrosio l\ Ue/ica y C* do Hítenos Aires, cuantío en ver- 
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ilad lo compraba con dinero propio, t¿ue siendo esto; así 
Mal tiran y Chayla, sucesores de Ü. Ambrosio P. Lezicn y 
no pueden invocar pnrtírulo legítimo die ia propiedad 
que pretenden» la escritura mencionada, debiendo utfn'iíar 
que tampoco tienen la posesión que (técteii tralttn ileatl 1 - 
quirir como comprueba ron las p>si iones que hacen 
pura que Ascosa les entregue 1» escritura original, ijue 
cuesta situación y temeroso el espoñente di 1 que Sinibran 
y Chayla puedan obtener una posesión legítima, entablada 
formal demanda tic oposición ú que so íé conceda la po- 
sesión solicitada, por tener el osponcnlo mejor tlerer lio :í 
tomarla, 

Tórrido traslado, Don Carlos Crnquet por Mullirán y 
Chayla promovió artículo de previo pronunciamiento sobre 
informal i dad do la demanda. i/ue del o serito en traslado 
no puede deducirse que os lo qu<' pide ¿emandatite, 

sí que se declare e*le campo incluido en e| concluso de 

Ascosa, sí (pie se tléeláre falsa la escriturado Mal bifin y 
chayla. si que s«- ]e dé U posesión, ém Se niegue esta «i 
Malhian y Chayla, 

Que no conteniendo la d emitíala la cosa que se pide * 
claridad exigida por el ari.:í" de l« ley de Proeedi intentos, 
pedia se declarase no estaba obligado a con testarla, eoíi 
espresa condenación en cosías al actor. 

Corrido traslado «M articulo, Nieolovicb pidióse recha- 
zara este con costas, tjuc la demanda deducida sobre 
mejor derecho que Malhran y Chayla ;i la posesión y ont re- 
irá del i-ampo, no puede estar mas clara y especialmente 
Concebí ña. <JU'' siendo el mulo del espolíente mejor Y uims 
COntigÚO que el de Mullirán y Chayla. su dererhu pnia pe- 

■lii- la posesión es preferente al de los demandados aunque 
estos tengan ía simple tenencia de la eo«a , 



NI- i\ SI |( 1% \ K i IllNtl. 



tallo ilH Jiier. <|«» NtMfUlI 



K.ivtiri... Junio 27> |f<: |. 

Visaos, eansííníi'iuuió; i" i¿m- la d amia iui-rpu^tu 

tá eoiKOÓida ftn temimos claros qu^ nianiliestan con pre- 
eisionquee* ¡0 íjy C solicita el demandante, tonga ó nó ra- 
zón para soliiiiarln. lo nue se declara en la sonn-ueia í\iw 
recaiga en el fondo del asunto, la eual ha de uVferimuar si 
es mi> prod urente y legal la acción He ñía . 

%I« para 411-- una demanda sea reputada »n huena 
forma, hasia que con claridad se esprese en nllaquioj) phh- 

contra qttien tue derecho título se ruada. <|iie .-osa 

se pido y nnle tjttién, todo ln fjue existe en la interpuesta 
por I». Leonardo &Íc61b$Heh, 

Que no ese] caso de averiguar s¡ tiOnc ti nóéj (leracho 
de impedir que s«- pon&a en posesión del eanip sol>re que 
versa la demanda á los Sres. Malura n y Charla: contó tam- 
poco cílde sülwrsi esios se hallan dnó en posesión do él: 
tOdO lo r nal residíala del mérito de los a ules queso siga, 

Por estos fundamentos, mi ha lugar ;í (0 solicitado I 

artículo interpuesto, debiendo la parte demandada contcs- 
táMoi hamentn la demando con costas. 

Fenefon Mugiría. 



1 aienuto ajieló liruquoi por Mullirá» 3 i h.iylvt. v id 

recurvóse h< moj-góm ivlaciiui. 

t, vi ,, f 
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HUj«ArM AiríA; ÁgOito sfi lié 1*74. 

Vistos: por sus iuiKluiuoiitos mi confirma eon cosía* «1 
aulo apelado de Joj a cuarenta y una vuvlia, y stitislcclms 
estas y repuestos los sellos, devuélvanse 

Salvador María iwa. Carril. — Fran- 
cisco Deloaijo. — José Bahros Pa- 
zos.— .1. B. CiOROSTIAOA.— JOSK DO- 
MINGUEZ , 



Itf. Jlsriri* WIONAI. 



(>i,trntil. imtfa'ii ftutuncru Ifrtffm é / litar io Mora, \ohrr 
mstmrtion de tnercadertaxdc la Adaaaa. Incidente va- 
hra competencia. 



Suata rio. — \o puede, decirse r|iic so prneede de oficio cti 
una causa sobra sustracción de Moreaderiits de la Adua:.ti t 
desde que olla sea iniciada por delación, admitida |*or <*l 
Administrador y <irist*'i] ida ¡» nr *-1 IVomrudor Kiscal. 



Caso.— El Alraíd<- d<- ja Aduana de Ruónos Ai res, h. Kriic- 
tuoso Martin, dió cuenta al Administrador 0,110 se había 
presentado O. Mariano Casares haciendo presento <jutí del 
dop ísito -f raray Ahajo» s<» sustraía mercancías poroj fgü£r> 
daJonovfiyo líeles, y que del depósito -Barrara deZuñiga» 
tamUien so sastra tan por e] guarda Hilario Mura, oínvien- 
do jimba r su denuncia; en virtud de la que, y de la respe- 
tabilidad di' la persona (jíie lá hacia, el Alcaide lnihia dis- 
puesto 'píe <>l depósito -liaray Ahíi.jn* filíese fiiilrojíado ba- 
jo iiiv«'iita rin v .'ii -'l dia, por Heve*, primar guarda atma- 



Í6H FALLOS DF. LA SUPkF.MA CORTI 

cmi, haciendo también retirar ¡i Mora del depósito de 
«Znfiiga», 

El Administrador de Heñías remitió al ¡Juez i|e Sección ta 
nota anterior. 

E] Juez do Succión en ta formación del sumario hizo com- 
parecerá h. Mariano (asares, quien, previo juramento y 
leído qpie le fué el parte del Alfaide, espeso que él parto no 
em exacto «ni toda*! sus partes, pues "'I declarante, sin de- 
signar nombres propios, se limitó á poner en conocimiento 
del Administrador q ne de los depósitos * (taray A lia jo* y 
«Zuñiga» se robaba ron frecuencia por los)n'ones, artículos 
depositados, haMatldo sabido dííSpties que los empleados 

>up<rÍores de dichos depósitos consentían los hurtos. | s 

teniendo noticia de ellos no daban cuenta al superior romo 
ora de sn deber, 

Kl iruardn.feuovevo líeyes declaró que un tenían absrdn- 
laiucnte conocimiento de que en ni depósito í¡ sn cargo se 
hubiesen sustraído morcacíorías; que por et contrario, des- 
de oj año lHtifí que es empleado, jamás k ha faltado nada, 
habiendo úl ti maní en te entregado el depósito bajo inventa^ 
rio, después de haber practicado nri balance general. 

El guarda Hilario \I»Mdeelai^qne,|aijKís había faltado 
nadaen el depósito en i|iie estaba empleado, no 'habiendo 
habido tampoco reclamo algn no por parte de los comer- 
ciantes. 

Corrida vista al Procurador Fiscal, este espuso que b» de- 
nuncia tira demasiado gravo para que la justicia se d< >ti>n- 
ga sin aiíotar antes |ns medios de investigación á sn al- 
ca i ice. 

Que era debo* del Administrador en presencia de la de- 
nuncia, haber procedido administrativament'' a la a vertí ua- 
• i-ni d'- l'Mi'v-lei*. v ne remitirla al Juzgado desnuda d<- 
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roda información, pues no había dud» que I*; habría sido 
fácil averiguar lo que hubiese de verdad en el asunto. 

Pidió que, adelantándose el sumario, informase el Ad- 
ministrador si de lo» espresados depósitos faltaban algu- 
nas mercancías y si hahia habido reclamo por tahas, infor- 
mando también sobre )a conducta «lo los espresados guar- 
das. Asi mismo pidióse llamase ti Casares y se le ordena- 
se precisar los hechos de su denuncia, determinando los 
nombri's de las personas, el día y las circunstancia», si es 
posible, de los robos de que tiene conocimiento; y practi- 
car un careo entre dicho señor y los empleados de dichos 
almacenos. 



i'Allorfel Jim «trfccrrl*ii 



No estando precisado el hecho de la denuncia de D. Mu- 
riano Irisares y. no pu di en do este Juzgado proceder inquisi- 
tivamente, eomo seria si dictase las medidas pedidas por 
el Sr. Procurador Fiscal en su vis! a precedente, para ave- 
rígiíársi es criminal la conducta de ios empleados de Adua- 
na (art. ley sobre Justicia Nacional! remítanse los autos 
al Administrador de Aduana para que en vista de la denun- 
< -ia y demás antecedentes proceda administrativamente a 
las averiguaciones que creyese necesarias sobro la con- 
ducta de sus subordinados y solo en el caso de resultar (a 
perpetración de un delito de competencia nacional, dé 
cuenta l ,;,r¡l preceder cii derecho, 

f'fftirrht'. 
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Después de vístala causa, la Suprema Corte, dnl vista al 
Sr. Procurador < ¡enera!, quien la evacuó diciendo: 

El Procurador tronera), evacuando la vísia que si* le ha 
conferido en esta cansa dice: Que es deber del Juez hacer 
constar el cuerpo del denunciado y continuar el sumario 
hasta su conclusión. El modo de obtener lo primero es muy 
obvio; pon | lie habiéndose dado balance á estos almacenes 
debe constar en la Aduana si faltan de ellos algunos bultos 
ó si hay algunos que han abierto y robados. 

Kl Juez ha rehusado proceder: diciendo que 110 puede 
proceder inquisitiva nwn te. Kr fácil descubrir lo quehn 
querido decir con estos, porque ese adverbio nu es de I 
idioma castellano. Si él lo ha inventado sacándolo del ad- 
jetivo inquisitivo, entonces no ha comprendido su deber de 
Juez, porque esa palabra significa el que pono mucha dili- 
gencia para averiguar tas cosas que le competan, la cuales 
la primera obligación de un Juez. Si ha querido decir que 
no puede proceder de olleio, esto concepto no es aplicable 
á este cuso, en que hay una denuncia autorizada y una 
acusación del fiscal, que sobran para escitar su jurisdic- 
ción. 

Este Juez se ha esc usado también para proceder en otro 
caso de robo averiguado en los almacenes de Aduana: de- 
litos que es indispensable reprimir con rigor por la frecuen- 
cia con que se cometen y por el descrédito que traen á la 
Administración pública, No sé por qué el Juez retarda ó 
embaraza en estos casóse] castigo que merecen los crimi- 
nales; pero, es evidente por falla á su deber de administrar 
justicia. Por tanto, pido á la Suprema Córtese sirva reme- 
diar este estravio, revocando el auto apelado. 



Franciico Pico, 
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liim-nñK Airt>s. Mgvh II de 1*74. 

Vistos; no pudíendo decirse <¡ m> st ' procede do oileio 
cu esta causa, desde <jue olh lia sido iniciada por dela- 
ción de un delito publico, admitida por el Administrador 
de Kpttai Nacionales de f»»ta ciudad y sostenida por eJ 
Procurador Fiscal; so revoca por este motivo, y de con- 
formidad con lo espuesto y pedido por el Señor Procu- 
rador General, el auto a pelado ■ le foja doce vuelta, y do- 
vuélvanse. 

Salva non M. dkl Cauri r,.— .Iosk 
BaiíROS Pazos.—.!. B. Oouoh- 
i i a*ía. — J. Domino cez. 
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«'Al'» A UKXXII 



ejetuUtú Üe pesos 



8> tnmrio— Sin documentos quo prueben ta obligación del 
demandado por una cantidad 1 1411 jila, ó t-uya líase exista 
en el titulo, no procede la acción ejecutiva. 



í VfAYj.— H. Jos»* M. Sosa se prcsrotóanieel Juez de Sec- 
ción en Unenos Aires, esponieodo que 1». ICnriqu** Massni 
•■orno apoderado d«*| demandante había cobrado loj lia* 
iieres del mismo en la Comisaria Oeñoral de Guerra por la 
xilina dfl3,.VU pesos fuertes, y no le bahía entregado sinó 
la de 400 pesos fuertes; entabló contra el citado Massot ac- 
ción ejecutiva por la entrega del resto, y pidió qne el juz- 
gado de Sección exigiera un iniorme previo de l;i mencio- 
nada oficina sobre el cobro hecho. 

teniendo traslado, Sosa pidió se revocar» esta provi- 
dencia apelando/" mttstdiam. 

Hijo; que él había fundado su demanda ejecutiva sobre 
el informe que debía solicitarse por el Jugado y que lu»- 
hria tenido fuerza de un instrumento publico: que por 



1H: jrsrrirn \\W>x\t. 



nmisi^iiinntr' ni traslado roul'nrido impon a ha mil ««viilniiío 
agravio a sus derechos oMigámloiV ¡i erogtiir la vía oí-di- 
ana^ 



FalU #1*1 Juex Mpc-HimiaI 

BucuriM \irf-, Julio 17 ilc 1 «T I. 

No comprondiondo los documentos :i rjiie. so refiero la 
demaiula obligación rom ra rl demandado por una canti- 
dad liquidada ¿ cuya liase existe 011 ni mismo r indo, no ha 
lugar á la revocatoria qin» sn solicita, y concédese en mla- 
nion al recurso de apelación interpuesta, 

Andrés Ufjarviza. 



Fallo «Ir In ttiiprema l'ttrO 

tfuanoa Alma, Sétíemlirp futo 
Vistos; por sus l'undainniitos, sn continua non rostas i»| 
auto apelado do toja iiueye; s;itisin<h.is ¡as <je¡a instancia 
y repuestos los sellos deveulvansn. 

Saj.vaIioií M* mié l* a nuil.. — Kk.vncisco 
l>K[.ci\nr>. — Josk Barros Pazos. 

— .1. H. t rOKOSTtAOA.— .1 . DOMlN- 

or kz. 
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t'AWU LXXXIII 



U. Ciríaco l'rfittwu muirá Segundo Isaac Acuña tj 
otiOa, tmlirtt rcxfii ación fie pmsion (I) 



Snmari'i— I o La ¡avión do despojo sancionada por el 
arl. 8$, tít. «de las accionas pnsesr trias» t'iid. Ti vil tiene 
por objeto restituir la posesión de bienes raices perdida 
violentamente y por vias de hecho. 

2 a No es una acción posesoria propiamente dicha, si nú 
una disposición de orden público con objeto de pre- 
venir la violencia y el atentado de hacerse justicia por sí 
mismo. 

W Ella no prejuzga en nada las acciones posesorias que 
correspondan, las que pueden intentarse, Luego dé resta- 
blecidas las cosas al estado que tenían antes de Ja violen- 
cia. 

-I" Lanccíou por laque se pide la rcsl Unción de un;* 
posesión perdida, no por vins de hecho; sino en virtud 
de mándalo judicial, es iiiim verdadera acción poseso- 
ria. 

:i a La calificación queso dé auna acción por el juez ó 
el litigante un cambia su naturaleza. 



] Khía musa ()ot»¡6 publicar*.? í-nin> ln« CalUiJa* pn 1872: nn (iMiiVfuln*.- 
lieclm mi nuWiiwinn «?n inOi-hfi op<irliinR pur un t i mtr. 
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íi' La acción posesoria ¡íara reeu|>orü:r la posesión se 
proscribo por uu afio. 

7" Probada por los hechos, por la no eoni radicciou do 
la ron (raparte y por la facha del título, art. ">7, tít. «do la 
proscripción* Cñá. Civ. la posesión amia); probada la pér- 
dida de la posesión sin citación ni audiencia en juicio; y 
entablada Inacción posesoria autos del año do haberla per- 
dido, debo ordenarse su restitución con los accesorios, pa- 
go de rostas y resarcimiento de daños y perju icios. 



f 'wo.— I), Eusehio Polanco represo litando ¡i l). Ciríaco 
(frtubey, vecino de Córdoba, entabló en 2S¡ de Enero m 
lH*-> ante el Juzgado de Soeeinn de falamarea, interdicto 
recu peral orio de la posesión de unos campos, eontra f>. 
Segundo Kuu* Acuña y otros, vecinos de esln última pro- 
vincia. 

Kspuso ijue su representado s<> hallaba en posesión legi- 
tima de dichos campos denominados -Pozo de San Her- 
nardo* desde 20 de Kuero de l«f¡!», por compra hecha ú IV 
Josefa Kacedo de Tesar, según las ese ri turas públicas «pie 
adjuntaba; que U, Segundo L Acuña, siendo ÍW* Provin- 
cial en la Capital, y titulándose dueño de dichos campos, en 
unión con unos Quiroga, de Aneaste, decretó su posesión, 
sin citación do I rtubey, y por consiguiente el despojo ib» 
este; n.uo el Juez Partidario suplente \i. líafael Castillo man- 
dó desalojar á su capa/ I). Evangelista Martínez ol IT de 
.1 unió do 1*71, yol mismo diadió posesional Sr. Acuña y 
eo-partos en la persona de ll. Salomón Bel mudes, según <•! 
Acta ipíc adjuntaba en copia. 



FALLOS DE LA »UPfib*Mft COftTf 



Agregtf que los bachos cspucstos probaban un despojo 
ilegal, y tin acto nulo por haberse ordenado por un funeio- 
nario public o en asunto 8h que era parte, y pidió la repo- 
sición en la posesión, continuándose al Sr, Acuña y eo- 
partes en las costas y en el twaiviniioiuo de daños y* per- 
juicio*. 

Kl Juez lie Sección eiióá las parn-s.-i comparendo b*v;in- 
tíímlosenctíi en lo espuesto y ífámUi en él y dictándose o| 

roiTespondii'Ilfo IV* lio. 



.Mm y Ft»ll««M ¿lie* Herrloiial 



Knosia ciudad do Catamarca, d 28 días del mes do Fe- 
brero del año de 187^, en virmd do lo acordado en el acto 
precedonto fechada en 26 de l corriente, comparecieron an- 
te i'sN'J tizgado Seccional el Dr. u. Eusebio Pola neo como 
apoderado de ]>. Cirineo S. t'riubey vecino de la provincia 
di» Córdoba y p. Segundo Isaac Acuña tic esta naturaleza y 
vecindario por sí, asistido de su abogado l>. Máximo Veta, 
y abierto el Comparendo, so dio principio por la lectura de 
la (picivllad*» despojo y otrosanlecedentes de la referencia 

pasáudos i Bogutda á los alegatos in mre de una y otra 

parte, en las (¿no el actor «aplanó los conceptos do sti ante- 
dicho ■ ve rifo: reduciéndose el dejan miado á escepcionarse 
i on la prescripción ttél término para entablar la acción de 
despojo, fundándose en el art. '¿ti; título:»", libro :t« del 
i Vid igO ( 3 i vi I , q u a t ra ta íle ím n<-vht nes posesorias \ K n esto 
astado él Sr. Juez manifestó que estando la cuestión redu- 
nda ;i punto* dé derecho, basados en hechos constantes 
del ijspeíiieiíté, procedería a pronnncíar su ful lo, sitia te- 



t*. JUSTICIA NACIONAL 



377 



ntan oíros pertinentes ;í la cuestión qne manifestar. A lo 
(jilee) demandado espresó que pedia que previamente se 
hiciese contestar al apoderado de sn demandante ti las po- 
sic iones que presentaba, y habí endose prestado este á na- 
cerlo en el acto, se le recibió el correspondiente juramento 
siendo interrogado en la forma siguiente: 

\» Como es cierto que 1>. \. Qniroga. del departamento 
de Aneaste, poseyó los campos en cuestión mediante titulo 
que existe en el Juzgado del Chañar, provinciade Córdoba, 
dijo: Que ignoraba que hubiese poseído; que sabe de un do- 
c tímenlo simple relativo á esos terrenos que fué embarga- 
ren el Chañar, cuino ues años atrás llrraadopor laSra. 
1 i acedo ¡i favor de ¿uiroga. 

**> Como es cierto f|ne U* .lósela líacedo vendió á un Qui- 
mga, los terrenos en cuestión y cuyo t ítulo quedó embar- 
gado* segu 11 queda dicho por l>. Cirineo Crtu boy obligán- 
dose éste á los daños y perjuicios qne se originase riD. 
Zotero Qn i roga, hermano y heredero del antedicho, por el 
embargo y retención de dicho título, dijo: Que el título in- 
dicaba venta de esos terrenos, muchos años at rás; que 
I Hnbeyfuéquieii solicitó su embargo; 110 recordando los 
demás detalles de la pregunta, si bien cree que son efec- 
tivos. 

:¡ ü Como es cierto que cu el año sesenta y nueve, lo mis- 
mo qne cu el 70 fué estorbado Crtubey de poner y hacer 
trabajos en los terrenos espresados, por el Juez Partidario 
de Aneaste, y á petición di* 1». /.otero, donante de Acuña; 
y que ürtubey contestó que no obedecía la orden del Juez, 
y que si dejaba el trabajo seria por falta de agua, dijo: Que 
ignoraba el contenido de la pregunta, si bien es cierto, que 
rrtuhpy abandonaba aquellos campos, solo cuando le fal- 
taba el agua. 



SIS FALLOS l»F. LA SI l»Rt:MA C0RTB 

i* Como o» cierto que auu existe embargado el titulo an- 
tedicho ¡y en poder de quién se encuentra? dijo: Que ba oido 
que el documento corre en un expediento seguido en Cór- 
doba, entre I). Ciríaco Crtubey y laSra. Itaccdo con motivo 
de tal documento. 

3° Como es cierto que al pretender Urtu bey comprar 
U* Josefa Kacedo dichos terrenos, esta le manifestó tener- 
los ya vendidos a D. X, (¿uiroga, y que no obstante este in- 
sistió en Ja compra, [con cargo de seguir ú su costa cual- 
quiera cuestión que sobreviniese, eximiéndola éií conse- 
cuencia de) saneamiento, como en efeelo así fué otorgada 
la escritura de dicha venta que corre en autos, di.jo: Que 
era falso el contenido déla pregunta, salvo los conceptos 
consignados en la escritura. En este estado, el Sr. Juez, 
pasó á ocuparse de la resol lición roí -respondiente al inter- 
dicto deducido, no obstante la falta del documento preindU 
cado. y la negativa, falla de precisión; algunas de las pre- 
guntas precedentes, por reputarlo innecesaria pitra fundar 
su fallo, y para el que i «ve en consideración: 1* Unelos 
intervalos do derecho sobre meses ó años so cuenta de 
t'et'ha a focha para ser continuados lodos los plazos legales 
arts, I",:? , :í% 4", .V y especialmente los arla, (v y 7 o dol 
segundo titulo preliminar del Código Civil; T que la acción 
de despojo que corresponde al despojo de la posesión del 
inmueble; precitamente ¿mr déspoto, y no por dichos me- 
dios, dura solo sois meses, desde el día del despojo hecho 
al poseedor, ó desde el que, ó en el que, pudo saberlo por 
el despojo hecho al que poseía por él— arts. 23, ü5, 27, :M y 
muy especialmente el $6, tít. 3% libro :r\ id. id.; :i° que los 
arts. 0% 10, 1 1 y 14 del mismo título y libro, lo mismo que 
los :IK y 41, tít. t* cap. 2* del lib. 4', ser. :i\ y e| ]f»del ti- 
tulo '*» id. id. al lijar el termino de un año respecto á accio- 
nes posesorias, se refiere ya al mismo poseedor que ha de 
deducirlas, como al interrumpido <¡ privado de la posesinn 
poroiro* hechos diversos al enunciado en el segundo con- 



siderando, tía" la interrupción ó termino de l¡t prescripción 
en tales acciones ó derechos posesorios; V que según re- 
sulta del acta de fojas 18 y 1», lo mismo que de la esposi- 
cion del demandante, lian transcurrido mas de seis meses, 
desde que su poderdante tuvo noticia del desalojo de la 
estancia denominada «Pozo de San Bernardo* y sus campos 
objeto déla cuestión, hasta que presentó sn demanda al 
actuario, ó sea desde el **i de Junio hasta e] *¿ de Knero 
ultimo. Que por lo tanto y omitiendo otras consideraciones 
venia eu resolver que no debía accedorse, romo en efecto 
uo hacia lu^ar á la antedichaquerella de despojo, sin per- 
juicio de las demás acciones que sobre el particular pudie- 
ran corresponder al demandante, y su especial condena- 
ción en costas. Con loque seconeluyócl presente compa- 
rendo firmando S. S. 

La partí' lie Crin bey apeló y se le concedió el recurso en 
relación. 

La Suprema Corte mandó traer el espediente seguido an- 
te ka Justicia Provincial sobre la posesión que decretó el 
juez Acuña, y con su vista sedietó el siguiente 
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Vistos v considerando: Primen^ Une la acción de despo- 
jo sancionada por el artículo veintitrés, título tercero, Li- 
bro tercero del Código Civil, solo tiene por objeto remitir 
ta posesión de bienes raices, al que la ha perdido violen- 
tamente ó por vias de hecho, sin prejuzgar nada sobre las 
acciones posesoria* que correspondan, las cuales podrán 
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intentarse por una ú otra parte, luego que W retablo/en n 
las cosa» en ol estado en une antes se hallaban; por cuya 
razón, se concede esta acción al despojado y sus herederos 
aunque m ¡mentón sen viciosa, es decir aunque la baya ad- 
quirido por fuerza* ú ocultas de su dueño, por ruego ó en- 
cargo del mismo Ú por no haberla poseído bastante tiempo; 
y sí» necesidad de producir título alguno contra despo- 
jante, sus heredaros y cómplices, annqiw sea et ttmM <M 
inmueble. 

Segundo. Q-ie osla aivion no es lilla aivio» posesoria pro- 
piamente, dicho, para cn> o ejercicio se exija la posesión 
anual, ni una acción real fundada en una presunción de 
propiedad; sinó una disposición de orden público, con ob- 
jeto de prevenir la violencia y el atentado de hacerse justi- 
cia por si mismo. 

Tercero. Que esta acción por consiguiente no es aplica- 
ble al presente caso, porque h. Ciríaco Urtubey no ha sido 
privado de la posesión de la Estancia denominada «l'ozode 
San Hemardo» y desús campos, por violencias ó vias de 
hecho de D. Seg I o Isaac Acuña, sinó porman«lato (Je au- 
toridad judicial. 

Cuarto, Que aunque el apoileradode Urtubey y e! Juez 
de Sección ha confundido cuesta causa las acciones pose- 
sorias con la de despojo, calificando la acción de l'rtubey 
indistintamente como interdicto de recuperar la posesión ó 
como acción de despojo; sin embargo, la calificación ó el 
nombre que un Juez ó un litigente den una acción, nunca 
puede cambiar su naturaleza. 

Quinto. Que la acción que compete á Mu bey en el 
presente caso, es eti verdad una acción posesoria con el 
objeto de recuperar la posesión tranquila y no interruiu- 
pida en que ha estado á título de dominio y por mucho mas 
tiempo que un a fio. de la preritada Kslancia Je «San Iti-r- 
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nardo», y do la que ha sido privado injustamente, sin ser 
cuando menos citado y oido enjuicio. 

Seslo. Que esta acción posesoria ha sido instaurada an- 
tes del año trascurrido desde que [Jrtuboy perdió la pose- 
sión de dicha Estancia; y antes por consiguiente do que 
estuviera proscripta, según los dispuesto por el artículo 
diez y nueve, título tres, sección tercera, libro cuarto del 
Código Civil. 

Séptimo.— Que la posesión actual en que Urtubey ftinda 
su acción posesoria, no lia sido contradicha por Don Se- 
gundo Isaac Acuña, y resulta además justificada por los 
hechos relativos á la posesión del suelo, que se espresan en 
la acta de foja siete del espediente agregado, como son 
construcciones de corrales, de tajamar de una cuadra, po- 
zo de balde, rastrojo y potrero con cerco de legua y media 
de estension, obras todas que requieren en aquel lugar de- 
sierto y destituido de recursos mucho mas de un ano para 
su ejecución, y principalmente, por la escritura pública 
que ¡\ exibido :í toja doce, por la que consta que Urtubey 
compró los referidos campos de San Bernardo :í Doña Josefa 
Kaccdo do César, en veinte de Enero de mil ochocientos 
sesenta y nueve, pues que siendo este un título traslativo 
do propiedad que Urtubey ha presentado en apoyo de su 
posesión debe presumirse, conforme a lo proscripto por el 
artículo cincuenta y siete, título primero, sección tercera, 
libro cuarto del Código, que él ha poseído dichos terrenos 
desde la fechado! título, sino se probase lo contrariólo que 
no se ha verificado. 

Por estos fundamentos, se revoca la sentencia apelada, 
quo se registra al ilnal del acta de foja veintinueve, y se 
condena á Don Segundo Isaac Acuña á la restitución :í Don 
Ciríaco Urtubey de la Estancia denominada «Pozo de San 
llernardo » y todos sus accesorios, con indemnización do 
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perjuicio» y pago costas j satisfechas las cuales y re- 
puestos los sellos devuélvanse los autos. 

Salvador M. del Carril* — Fran- 
cisco Dkloado.— Josk Barros 
Pazos.— J. B. Gorostiaoa,— J. 

DOKINOÜBZ, 



CAUSA LXXXIV 



D. Edmundo Néron, Capitán del buque + Stan islas Emma- 
nuel » contra ti. Paulino t\ iiwirtguez por cubro de fletes 
y averias. 



Sumario.— I* La prueba do inducción y conjeturas no 
puede sobreponerse á la directa y fundada en el examen de 
la cosa misma, que se trata de calificar. 

2* Ofrecida por arraigo del juicio la garantía del bu- 
que, la parte que pidió el arraigo con arroglo ti la ley, 
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no es responsable de jos «laños por la demora, aunque 
pierda el pleito, si no consta ti abe r procedido temeraria- 
mente. 



Caw.— En Zi de Noviembre do 1872 se celebró onllarce- 
lona un contrato de netamente del buque «Stan islas Emma- 
nuel» } Marcial Rodríguez, para conducirá Unenos Aires 
un cargamento completo do vinos. 

Llegado el buque á Buenos Aires y principiada la des- 
carga, el consignatario Ü. Paulino Rodríguez presentó en 
5 de Mayo de 1873 una protesta denunciando danos y ave- 
rías por mal arrumago, y pidió el reconocimiento de la 
carga á bordo. 

El capitán del buque D. Eduardo Nerón pidió igualmente 
y cu la misma fecha, el reconocimiento de los daños. 

Dado vista á las partes del informe de las peritos nom- 
brados, quienes declaren que consideraban en general 
buena la estiva de Jas pipas, Rodríguez pidió se autorizara 
la descarga, depositándose los efectos averiados^ nía Adua- 
na para proceder sobre ellos a otro reconocí miento de 
peritos. 

En esto catado el capitán Nerón entabló demando contra 
Rodríguez por el pago de 1 ,1198 $ Its. y 44 cts. por saldo de 
fletes, sus intereses y costas, protestando al mismo tiempo 
por los danos y perjuicios de la demora del buque. 

Conferido traslado, Rodríguez pidió» sin evacuarlo; que 
el demaiidandante arraigara previamente el juicio. 

El capitán no teniendo otros bienes, dijo que arraigaba 
el juicio con su mismo buque, protestando formalmente 




contra Rodríguez por la demora, del buque que ya estaba 
cargado. 

Rodríguez aceptó la fianza ex ¡bula rechazando toda res- 
ponsabilidad respecto déla demora, y evacuando el tras- 
lado de la demanda pidió no se le hiciera lugar y conlrado- 
mandó al capitán por la cantidad que resultara de la liqui- 
dación do las averías causadas á la carga. 

Corrido traslado de la reconvención y habiéndolo eva- 
cuado la parte de Nerón pidiendo se rechazara con costas, 
el Juez llamóla causa ú prueba sobro los dos siguientes 
puntos. 

1° ¿Qué avenas han sufrido las mercaderías, de que cau- 
sa proceden, y á quién son imputables? 

2° ¿Cuál sea la estimación de las averías ó daños? 

Producidas las pruebas que examina el Juez de Sección 
en su sentencia, y citadas las partes, si 1 dictó el si- 
guiente 
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llucnot> Airt's, May ii 21 1*71. 

Vistos, Don José M. Huerco, cmno apoderado de ü. Ed- 
mundo Nerón, capitán del buque francés «Stanislas Emma- 
nucl», demandó con focha 31 de Mayo de 187;t, á D. Pauli- 
no C. Rodríguez, cobrando lasuinade 1,1)97 $ fts. y 44 cts. 
por fletes de un cargamento de vinos y otras mercaderías 
do Barcelona á este puerto, y por cobro de los daños que 
se le han seguido y siguieron. 

I). Miguel líareos, por D. Paulino C. Rodríguez, con- 
testando el traslado, deduce rocon vención contra el capi- 
tán por daños sufridos en el cargamento provenientes de 
mal arrumage ó mal estiva de las pipas, cuya operación 
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había hecho el mismo capitán, según nota puesta en el 
conocimiento. 

A f. 101 se recibió la causa ú prueba, flj undoso como 
partos de ella: r ¿Cuál es la causa de que ha provenido el 
ilaño tic que se ocupa la reconvención? 2 o ¿Cuánto valen los 
objetos averiados? :i* ¿De qttó naturaleza es la averia? 

Y resultando; 1" Que con fecha Zi de Noviembre de 1872 
se celebró en Barcelona un contrato de fletamento del bu- 
que «Stanislas Emmanuel» para conducir un Heno y cora- 
piel o cargamento de vino y otras mercaderías de lícito co- 
mercio, palmeo etc., entro D. Juan Marcial Rodríguez y 
el capitán Lancelot, como armador del bergantín nombra* 
do, debiendo abonarse por líete hasta esto puerto de Bue- 
nos Aires 28 francos por pipa, 10 o O do capa y 50 cente- 
simos ilc franco por cada pipa de gratificación por los 
consignatarios al capitán. 

2° *¿ue pl'iuci piada la descarga, el consignatario Don 
Paulino C. Rodríguez, se presentó en 5 de Mayo del 73 con 
una protesta denunciando daños ó averías por mal arru- 
mago, y pidió el reconocimiento á bordo, del cargamento; 
y como se resistiera á recibir la carga, so presentó también 
el capitán Nerón con la misma fecha exigiéndolo y que fué 
couíiado á los peritos Alvaro Alzogaray y Carlos Orr\ 

3* Que los peritos antedichos, espidiéndose áf. 12 dicen: 
que la estiva de las pipas la consideramos en general bue- 
na y que la razón de notarse algunas con fallas y vacías 
particularmente en el centro de la bodega es causa de que 
los cascos no han podido sufrir las fatigas] del buque en 
alta mar. 

■v Que habiéndose dado vista de este informo con fecha 
12 do % Mayo, y sin rebatirlo, Ü. Paulino 0, Rodríguez se 
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presentó en 29 del mismo mes, pidiendo un nuevo recono- 
cimiento de la carga que se bailaba en tierra desde el 3* 
de Mayo, y que los peritos asignen la causa de las averías, 
á lo que no accedió la parto del capitán y se ordenó solo á 
solicitud do Rodríguez, 



5* Que en este estado se entabló la demanda y reconven- 
ción a que se reiteren los dos primeros párrafo* de 1* presen- 
te, y cu la que se ba producida la prueba siguiente : — Por 
parte del capitán Nerón:— I o El informe de los peritos Orr 
y Alzogaray de f . 12, corroborado por sus declaraciones de 
fs. 172 y 313, en que aseguran ser la mala calidad de los 
cascos la causa de la avería y haber habido buena estiva. 
2" El informes de los peritos Advinict y Gualfl nombrados 
por el Consulado francés y que ban abierto las escoti- 
llas que no tenían indicios de haber sido abiertas an- 
tes, con fecha anterior á la demanda y que corre ú 
f. 12, donde aseveran que la causa de los daños es la mata 
calidad de los cascos con respecto á las pipas, y en cuanto 
al aceite y pimienta en tarros, informe que se halla ra tin- 
cado por la declaración de Advinict á f. 192 y abonado en 
cuanto á Gualfl por el informe del Sr. Cónsul de Francia. 
3° En la prueba de debilidad de los cascos establecida. 1* 
Por la inspección ocular de f, :MI6 vta. de la que resulta 
que las pipas no tienen la calidad de las buenas españolas 
ni el espesor de sus duelas, pues las pesadas dieron las 
que mas 1 12 libras siendo que las buenas deben tener l:t5 
cuando menos, según informe de la Cámara Sindica) á f, 
413, y un espesor sus duelas que no baja de siete centíme- 
tros, que no alcanzaron las examinadas. 2* En la misma 
inspección en que se acreditó fallas y agujeros en 
las duelas por la paite interior de la única examina- 
da. 3 o En la verificación ordenada al actuario á 
f. 452 por la que resulta que ningunas de las pipas tienen 
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atravesaños ó pestañasen los fondos, cuy;i falta, en concep- 
to de la Cámara Sindical disminuye la consistencia ó resis- 
tencia de las pipas. 4° En el informe de la misma Cámara 
Sindical de que cargamentos con pipas de la marca del 
«Stanislas Emmanucl* «A. B. C* están llegando averia- 
dos por la debilidad de los cascos. 

0" Que esta misma debilidad de los cascos está demos • 
trá adose por haberse tenido que componer á bordo pipas 
■lela I a y 2 J hilera de arriba, según Carbono y Bermudcz, 
fs. 305 y U5; y por lo mas notable de haberse recibido lle- 
nas en la lancha «Europa» y resultado vacía una pipa que 
iba con otra encima, según Quiche v Fragiano fs. 202 
y 420. 

7' Que esta misma debilidad de los cascos se halla com- 
probada por las declaraciones de los testigos Drago á f. 
HUá, presentado por llodriguez, Medina f. 342 vta M Lemke 
f. 203, Marcho y Fragiano á f. 420. 

H° Que por parte del demandado, I). Paulino C. Rodrí- 
guez se ha producido los informes de ttocr, en que atri- 
buye la averia á mala estiva por haberse superpuesto 
mayor número de tres hileras de pipas y venir algunas sin 
respiradoras. 

0° Por haber cinco hileras de pipas superpuestas que les 
faltaban calzas y respiradoras y venían pansa sobre pansa, 
según las declaraciones do Mugió 230, Bormudez 305, Cód. 
30 y Carbono 415, testigos presenciales de á bordo. 

10. Por el reconocimiento de las pipas en tierra por tes- 
tigos de que el daño proviene de mala estiva porque los 
cascos son como los que traen ge no ral mente esos líquidos 
y hay señales de que las cuñas han sido mal colocadas; de- 
claraciones do Loe ¡as. 2*3, E. Carbone 335, Carlos Carbo- 
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ne 415, Marqués ¡188, Alelas, llrown ¡154 y Alberto lirown 
431. 

U. Que solo fisto mismo se asevera por el informe do 
Aduana espedido por el Sr. Landivar de 10 do Octubre. 

12. Por la confesión del capitán y ca rías del flotador de 
haberse hecho la estiva bajo la dirección y responbilidad 
del capitán. 

Y considerando:— l* Que el capitán solo responde do los 
daños sufridos por la carga á menos que provengan de vi- 
cio propio de la cosa, fuerza mayor**» culpa del cargador 
(art. 1007 Cód. do Comercio) y se entiende que la carga 
ha sido recibida en buen estado no constando lo contrario 
do los conocimientos (art. 1074), por lo qué corresponde al 
capitán Néron probar que ha habido vicio en los cascos 
perjudicados por la avería ó culpa del cargador. 

2 o Que además de la fiel entrega en las condiciones di- 
chas, el capitán se salvado toda responsabilidad, siempre 
que habiendo señales de averia esteriores entonces hace 
reconocer la carga ¡í bordo y se estiman los daños alli mis- 
mo ó 4$ horas después de la descai ga (arls. 1245 y 121(i) 
medio perfecto de liberación, como se deduce de que al li- 
na! del art. 1240 solo permite al capitán, y nunca al consig- 
natario ó cargador, impugnar el mérito de la pericia asi 
practicada. 

3° Que el capitán Nerón pidió y obtuvo el reconocí mien- 
to judicial a que se redore el precedente, que practicado 
por los Sres. Alzogaray y Orr, no fué inespugnailo por el 
consignatario Umlriguoz, y del que resultó que las averias 
provenían de debilidad «te los cascos. 

4 B Que aun cuando Rodríguez so reservó impugnar el 
dictamen de los peritos, no era conciliable con la prohibi- 
ción de hacer reclamo alguno contenido en el art. 124C ya 
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citado, y debía entender*» que cuando menos recibía la 
eargaen las condiciones del inciso 2° do dicho artículo, 
pues so decia sabedor de la averia y por tanto debió ins- 
taurar y proseguir otro reconocimiento á las 48 horas cuan- 
do mas después de puesta la carga en tierra, si queria de- 
jar :í salvo su derecho por los daños. 

5° Que lijos de hacerlo asi, rocíen el 2» de Mayo se pre- 
sentó Rodrigue/, pidiendo ose reconocimiento cuando el de 
sembarque y depósito de la carga habia enneluido el 2 * 
del mismo mes, y por consiguiente estaban vencidos los 
términos dichos, como consta del informe do la Aduana 
ractifleado á f 

ÍS* Que en vista de lo espuesto, al recibirse la causa íí 
prueba sobre la causa de las avenas, ha debido tenerse en 
cuenta que la parte de Rodríguez impugnaba la competen- 
cia é imparcialidad de los peritos, á que estableciese la 
falsedad del reconocimiento, en cuyo caso revivía la obli- 
gación del capitán de hacer la fiel entrega do la carga y su 
derecho á escepcionarse, pues, como so ha sentado, prac- 
ticado el reconocimiento en tiempo y forma no se admite 
reclamación alguna si núes el capitán para impugnar las 
conclusiones de esto reconocimiento. 

7* Que el consignatario Rodríguez debía por tanto pro- 
bar, contra el informe pericial, que era otra que la debili- 
dad de los cascos la causa de la averia, y asi lo comprendió 
estableciendo que era el mal arrumage ó mala estiva. 

S" Que no ha conseguido, en este sentido probar, el mu- 
cho recargo por traer el buque cinco hileras de pipas, por- 
que, dada la capacidad tío la bodega del buque, (de tres 
metros U'Z centímetros de profundidad, según el informe del 
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Cónsul í ranees, con vista <U» la matrícula tlol buque), y el 
diámetro medio de la« pipas, informa la Cámara Sindical 
que no admite mas que cuatro hileras, cnanto porque por 
informes de ia misma, consta que pueden ostivarse mas do 
cuatro hileras sin que haya mala estiva. 

9 o Que no ha conseguido probar la mala estiva porque 
estuviesen mal colocadas por estar barriga con barriga, 
tanto por falta de uniformidad en los testigos, cuanto por- 
que probado el hecho, no se deduciría la mala estiva, se- 
gún informe de la Cámara Sindica) certificando que es una 
de las formas usuales de estivar, y á falta de ley, debe es- 
tarse á las prácticas comerciales, 

10. Que tampoco ha probado la falta do espiches ó res- 
piradoras en las pipas y lo contrario es do presumirse, des- 
de que, denunciada la pipa 21 1 con esa falta, resultó tener- 
la en la inspección ocular; y es do presumirse que fueran 
cerradas para hacer el desembarque, faltando número de 
testigos para acreditar este hecho á bordo. 

11 . Que la falta tío calzas tampoco se halla debidamente 
acreditada, pues los testigos liermudez, Coli y Carbono, 
que lo afirman, deponen con vaguedad, sin aseverar que 
hubiese osa falta,» estuviesen mal colocadas ó se hubiese 
corrido, faltando asi á las condiciones de la uniformidad 
en los testimonios. 

12. Que la prueba á este respecto so ha rendido por tes- 
tigos que no han visto la condición de la carga á bordo, y 
se halla desvirtuada por la opinión uniforme de los peritos 
que, interrogados en estos autos, declaran que no os posi- 
ble por el examen de la carga mi tierra deducir su mal ar- 
ruroage á bordo, y tanto mas cuanto tiene que impugnarse 
la verdad establecida por prueba pericial, la mas autoriza- 
da en derecho. 
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i:t. Que lejos dn probarse por parto de Rodríguez la re- 
sistencia y consistencia de los cascos, so ha demostra- 
do y probado por parle det capitán la debilidad do dichas 
pipasen la forma que se contieno en los resultandos 4,5 y 
íicon lo que ha quedado plenamente corroborado el infor- 
me pericial de f. 12. 

14. Que en cuanto tí las averias que se notan en algunos 
tarros do aceite y de pimienta no se ha probado que no fue- 
son producidas por la oxidación y debilidad de las latas, 
producidaá su vez por el derramamiento del vino; yes dete- 
nerse en consideración que por el contrato de fletamento el 
cargador ofreció « un Heno de pipas y otras mercaderías de 
licito comercio palmeo etc.» que han podido entonces á 
estara] informe de la Cámara Sindical ser estivados entre 
las pipas. 

15. Que probada asi la entrega y cnsu delecto estable- 
cida la liberación del capitán de toda responsabilidad por 
los daños ¡í la carga, corresponde que le sea abonado el 
precio estipulado, que no os otro que la cuenta que se con- 
tiene en su demanda por no haber sido objetada, (art. 1250 
del Código de Comercio), 

10; Que para la res istencia del Sr. Rodríguez al pago de 
los fletes, como para lo reconvención por danos y perjui- 
cios, ha debido tener en consideración que era necesario 
rebatir <d reconocimiento pericial pedido y aceptado por el 
mismo Rodríguez» y como no lo ha hecho es de estimarse 
maliciosa ó cuando menos temería su resistencia. 

Por estas consideraciones y leyes citadas, fallo: Que Don 
Paulino C. Rodríguez pague áü, Edmundo Néron, dentro 
del termino de diez días, la cantidad de 1,998 pesos fuertes 
y H cts. y sus intereses eorospondientes á estilo de Banco, 
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desde el día de la demanda; absolviendo al capí tan Nóron 
déla reconvención deducida contra él por dicho Kodriguez 
y ¡i salvo su derecho por los perjuicios que se le hayan oca- 
sionado por el arraigo, con costas al demandado Kodriguez 
Impónganse los sellos y notiüqucsc con el original. 

Isidoro Albarracin. 

Interpuesto de esta senteucia el recurso de apelación por 
la parto de Kodriguez, se dictó el siguiente 
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Mué nos Aiivs. Setiembre 5 *\c 1R74. 

Vistos: considerando quedo la prueba producida por par- 
te del capitán Nér on t resulta justificado que la estiva de 
cargamento de la c uestión era buena, no habiendo nada en 
ella contrario á las reglas y usos recibidos: que esta prueba 
consiste en los informes y declaraciones de peritos nombra- 
dos á instancia de ambas partes T y especialmente comisio- 
nados para inspeccionar la carga á bordo; en el testimonio 
de otras personas inteligentes también, y que, aunque sin 
comisión judicial, han visto y examinado la estiva; y en lo 
informado por la Cámara Sindical de la Bolsa acercado las 
condiciones de una estiva regular: que la prueba producida 
por los cargadores se reduce al testimonio de personas, que 
ó no son competentes, ó no han estado á tordo, y solo for- 
man juicio respecto de la estiva en vista de las mercancías 
descargadas, y de la calidad de los envases: que esta prue- 
ba meramente d* 1 inducción ó de conjeturas en cuanto al 
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punto principal, no puedo sobreponerse á la del capitán, 
que es directa y basada cu el examen de la cosa misma que 
se trataba de calificar.y no hay mérito por consiguiente pa- 
ra responsabilizar á dicho cap¡tan,n¡ con arreglo alas com- 
posiciones del Código ni en virtud del contrato dcflcUmen* 
lo. Considerando no obstante, que esa misma prueba de 
los cargadores, á pesar de su insuficiencia, muestra que no 
han procedido mal iciosumente ni con una temeridad que 
Ins baga responsables de los daños y perjuicios por la de- 
mora del buque, á mas del importo del flete, con intereses 
y costas, mucho mas cuando resulta que si bien ellos pidie- 
ron el arraigo del juicio con arreglo al articulo setenta y 
cuatro do la ley de Procedimientos, fué el capitán quien 
ofreció la garantía del buque y pidió su detención, por .no 
serle posible dar otras seguridades. Por estos fundamentos 
se confirma la sentencia apelada, escoplo en cuanto á la 
reserva de derechos que al final contiene cu favor del capi- 
tán, satisfechas las costas y repuestos los sellos devuél- 
vanse . 

Salvador M. del Carril.— Fran- 
cisco Delgado*— José Barros 
Pazos. — j. B. Gorostiagv. — 
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Siephews y Vtmwiler, am fiirñy Dormí sobre dañas 

tj perjuicios 



Sumario.— V. líl dueño do la obra, cuando se trata del 
empresario que pono servicios y materiales para s 11 cons- 
trucción, tiono ol derocho de rescindir el contrario en 
cualquier estado que se lialle, indemnizando al constructor 
los trabajo» hechos y las utilidades que pudiese haber re- 
portado á haberse llevado a efecto el contrato, 

2 o Las cuestiones que surgen de contratos de arrenda- 
miento mercantil, deben ser decididas enjuicio arbitral. 

3 o . La prueba testimonial, sin un principio de prueba por 
escrito es i nadmisi ble, tratándose de una liberación co- 
mercial, en contrato de mayor cuantía. 

í'. Un embarco en un juicio ejecutivo, pedido y obteni- 
do según la ley del procedimiento y no bajo la responsabi- 
lidad del ejecutante, no haeo responsable á este do daños y 
perjuicios, aun cuando después se recházasela ejecución. 



DE JUSTICIA NACIONAL 



(Joso.—Fm IT» th» Kimro de 1K7I1, (Uní y liertuil propieta- 
rios del vapor «Conde de Ku» por un a parte y los construc- 
tores navales Stephcns y Vonwiller por la otra, celebraron 
ii n contrato para hacer composturas ¡i bordo esprosado 
vapor valor de 28,000 pfis., uji parto al contado y ol resto ú 
plazos. 

Las reparaciones dobiari concluir tí los 95 dina á contar 
desdo que el buque lucra puesto ti disposición de los cons- 
tructores, bajo ta multa tle rui jil'i.s. por cada dia de roturdo, 
y la gratificación de S$B plR por cada dia (pie anticiparan 
la entrega, 

En3í) del mismo mos do Enero, Stephcns y Vonwiller 
levantaron una protesta ante el Sub-delegado del Tigre 
diciendo, que el dia anterior habían mandado ú bordo 22 
carpinteros con un capataz y los materiales necesarios para 
dar princq 'o á la obra, pero que un individuo de á bordo; 
diciendo cumplir órdenes del Capitán trasmitidas por tcló- 
Krafo, se había opuesto ú que trabajaran. Quo el diado la 
fet ha, habiendo ido los mismos hombres á continuar los 
trabajos, habían encontrado los materiales llevados para la 
obra a bordo de una chuta, las herramientas á bordo del 
vapor, sin que se les permitiese trabujar, 

A petición de Stephcns y Vonwiller y por drdon de la 
Capí tai lia del Puerto» el Sub-dclegado del Tigre certilleó 
ser ciertos los hechos espresados, agregando que para los 
trabajos de ú bordo los constructores habían preparado» 
entre otras cosas, un galpón y varios bancos en la ribera 
del Lujan. 

Con estos documentos Stephcns y Vonwiller se presentaron 
al Juzgado de Sección esponiendo: quo á pesar de la clari- 
dad de los términos del convenio, los dueños del vapor no 
habían abonado las dos primeras entregas. Que no obs- 
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tanto esto, los espolíenles cumpliendo sus obligaciones 
recibieron para componer ni molinete y el burro de la má- 
quina que le fueron enviados por el Capitán, con lo que 
puso el buque desde eso momento ú su disposición para 
principiar los trabajos, y en seguida dieron principio ri las 
obras mandando al vapor los oficiales y trabajadores nece- 
sarios, munidos de los materiales; pero que las obras des- 
pués de empezadas habían sido suspendidas como se indica 
en la protesta. Que, como se vé, se ha producido una 
violenta rescisión del contrato, impidiendo ti viva tuerza la 
continuación de los trabajos empezados de acuerdo ¡í lo 
estipulado. Que esta rescicion d¡í á ios esponen tes derechos 
para reclamar las indemnizaciones respectivas de las utili- 
dades de que se les priva y de los gastos y trabajos practi- 
cados con motivo del contrato, lo cual estiman en 8,000 
pfts,, por cuya cantidad entablaron formal demanda con- 
tra Giro y Dermit. 

En un otrosí dijeron que habiéndose practicado trabajos 
en el vapor necesitaban tomar garantías para que el buque 
no fuera sacado del puerto» Pulieron en consecuencia se 
librasen las órdenes necesarias á impedir la salida del bu- 
que, hasta que sus dueños comparecieran á estar á derecho 
y dar fianza por el resultado del juicio. 

Se corrió traslado déla demanda y al otrosí so mandú 
librar oficio para la citación del Capitán, intimár.dosele 
no se ausentara sin dejar apoderado instruido y espresado, 
no haciéndose lugar al embargo por no estar constatado el 
contrato. 

Notificados los demandantes espusieron que no habién- 
dose accedido á todo lo que pedían pomo estar justificada 
la autenticidad del contrato, pedían se dejas* 1 sin efecto 
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por entornes Ja demanda, y ordenase que Giró y Dermit 
reconocieran la autenticidad do la lirma del contrato exhi- 
bido; y en caso de recocerla se impidiera la salida del 
buque. 

Proveído de conformidad, y habiendo el socio Dermit 
reconocido e| contrato, se libró oficio pitra la detención del 
vapor. 

Con el reconocimiento del contrato por fiiró y Dermit; 
Kstepbens y Vonwiller iniciaron ejecución por el valor de 
las cantidades que debieron percibir hasta e| I o de Febrero 
de 1873. 

En esta ejecución fué. embargado e] vapor con fecha 30 
de Febrero del mismo año. 

En el juicio ejecutivo del Juez de Sección dictó senten- 
cia de trance y remate contra el buque embargado; poro 
esta sentencia fué revocada por la Suprema Corte con fe- 
cha I» de Mayo de 1H73 en que declaró que estando legal- 
mente rescindido el contrato de locación de servicios entre* 
ejecutante y ejecutado, no era aquel título hábil para eje- 
cutar, ni podía ilar lugar á otras acciones que para recla- 
mar las indemnizaciones proscriptas por el artículo 596 del 
Código de Comercio. 

Devuelto? los autos, Stephens y Vonwiller espusieron quu 
estando lijados por su parte los perjuicios sufridos con la 
rescicion, los cuales por otra parte deben ser apreciados 
por peritos, pedían se les convocara á juicio verbal para el 
nombramiento de peritos arbitros; el Juez convocó á las 
partes ajuicio verbal. 

Antes de realizarse esto, Stephens Vonwiller espu- 
sieron que Giró y Dermit trataban de hacer zarpar el vapor 
que versando el juicio sobre pago de obras hechas en el 
buque, y de la apreciación de las indemnizaciones que les 
eran debidas á causa de la rescitacion, era necesario una 
t. vi. 21 
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inspección pericial que no podría efectuarse saliendo ül 
buque del puerto. Que adonn*, las obras aechasen bene- 
ficio del buque; les daban privilegio si el dueño no tuviese 
otros valores con que hacer frente á su importe, privilegio 
que se eslcndia también alus indemnizaciones. 

Que por lo espuesto, y no teniendo Giro" y Dermit otros 
bienes en el país, pedían no se levantara el embargo 
mientras Giró y Dermit no dieran liador abonado, y mien- 
tras no se practique una inspección pericial en el bu- 
que. 

Habiéndose opuesto Giró y Dermit á esta petición, el 
incidente fue resuello por auto del Juez de Sección, con- 
firmado por la Suprema Corte, dejando subsistente el em- 
bargo del buque mientras Giró y Dermit no diesen fianza 
abonada. 

Devueltos nuevamente los autos, Giró y Dermit contes- 
taron la demanda y dedujeron reconvención diciendo: que 
debían recliazurse las pretensiones de Stcphens y Vonwí- 
1 le r declarando, que solo tenían derecho á ser indemniza- 
dos, á juicio pericial, de lo que pudieron obtener por 
utilidades legitimas si el contrato se hubiese llevado á 
efecto, y condenándolos á pagar por vía de indemniza- 
ciones la suma de 20,000 pdts., en que aprecian los per- 
juicios que se les había inferido por el embargo indebido y 
por los destrozos causados á bordo. Que la creencia er- 
rónea de Stephcns y Vonwiller deque ponía obligar á los 
espone ntes á hacer las reparae iones, creencia confirmada 
basta cierto punto por la admisión en primera instan- 
cia del juicio ejecutivo, dio origen ;í que se empezaran 
los trabajos, mediante asalto al buque en ausencia del 
Capitán, por una cuadrilla de trabajadores por mas que 
te resistiese el piloto, encargado á bordo. Que el piloto, 
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cumpliendo órdenes telegráficas del Capitán, tuvo que ocur- 
rir al Sub-delogado del Puerto para hacer desalojar el 
buque como lo consiguió. Que mientras esto sucedía los 
trabajs dores habían destrozado la parte interior de la pa- 
red del buque donde debía hacerse el comedor» según 
consta de la protesta liocha por el Capitán ante el Juez de 
Paz. Que esto es la verdad de los hechos que habían pre- 
tendido adulterar los demandantes, dando a entender que 
los trabajadores habían sido admitidos libremente á bordo. 
Que los únicos trabajos hechos en el buque son los destro- 
zos del dia 2» de Enero en que, merced al engaño do que 
iban con orden del Capitán, lograron subirá bordo no obs- 
tante la resistencia opuest a por el piloto. Que el hecho de 
encontrarse el molinete y el burro del vaporen poder de 
los demandantes, tiene la siguiente osplicacion: después 
de prevenir á los constructores quo los trabajos estipulados 
se iban á hacer practicar en Montevideo y trascurridos ya 
algunos días; se les mandó para que compusieran, no el 
molinete y el burro, sinó el molinete solo en el concepto de 
pagárseles esc trabajo aislado que era cuanto iban á hacer. 
Que el burro, se ha mandado componer y salido del buque 
después de entablada y de retirada la demanda ordinaria, 
siendo una prueba de esto el haberse entregado compuesto 
el burro una vez concluido. Que otro antecedente quo 
prueba que antes del do Enero se había rescindido el 
contrato» se encuentra en la circunstancia de no haberse 
abonado el primer plazo estipulado el 15 do Enero. Que el 
galpón y los bancos que se dicen hechos para la compostu- 
ra doí vapor en la ribera del Lujan, estaban hechos desdo 
antes del contrato para componer un vaporcito y servir de 
baso al astillero que hoy existo en el mismo paraje. 

Pasando á la reconvención dijeron, que una vez retirada 
la demanda ordinaria é Iniciada la ejecución en que se em- 
bargó el vapor, y uo pudieron disponer de el mediante una 
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lianza, do 8,000 ptts*, y desde luego se les imposibilitó para 
arrendarlo por 7,888 pfts. mensuales que se le ofrecía. 

Que habiendo durado el embargo del juicio ejecutivo 2 
meses 20 días a" razón de 7 mil pesos Tuertes incsualcs este 
perjuicio monta ti 18,<í70 pfts. á lo cual hay que agregar el 
valor de los destrozos hechos a bordo. 

Acompañó: I a . Una protesta presentada por el Capitán 
del vapor al Juez de Paz de las Conchas, con fecha 30 de 
Enero en que se dice que el dia 28 D. Tomás Iglesias man- 
dó invadir al buque por 15 otfciales carpinteros y un con- 
tramaestre , embarcando á la fuerza y contra la voluntad 
del piloto, maderas y herramientas, diciendo que tenia 
orden verbal del Capitán para dar principio á trabajos 
convenidos con los dueños. Que habiéndose consultado el 
piloto por telégrafo, el espolíente contestó rechazara los 
trabajadores, pidiendo auxilio de fuerza si era necesario. 
Que el 29 los mismos operarios habían querido empezar de 
nuevo el trabajo, y después de despedirlos, les mandó de- 
sembarcar las herramientas y las maderas, lo que rehusa- 
ron hacer, por todo lo cual protestó el esponente, 

2» El telegrama ante referido del Capitán al piloto. 
8c corrió traslado de la reconvención. 

Antes de evacuarlo Stephcns y Vonwiller, celebraron las 
partes un juicio verbal en el que convinieron que, sin per- 
juicio de suspender el asunto por estar en vias de arreglo, 
con eííln de que pudiese salir el buque estando afianzado 
el juicio, se nombrase dos peritos que reconocieran y ava- 
luaran respecto úlos trabajos hechos y el estado del buque 
y, que serian los que, en caso de no arribar ;í un arreglo, 
resolverían Ja i'uestion pendiente; y al efecto Stephcns y 
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Vonwillor nombraron á & Carlos Fadors y Giró bermit á 
I). Angel Texo. 

Los peritos nombrados informaron que habían pasado á 
bordo del vapor y habían encontrado los siguientes traba- 
jos ya hechos y materiales entregados. 

1°. Compostura del burro £ 

Id del molinete 3,450 

Id de los botes 8,300 



Unachiminea nueva para la cocina 




2 a . Deshacer el torro de :í dentro do los cos- 
tados del boque donde debia hacerse al co- 
medor y que lueron en este estado suspen- 



didos los trabajos § 2,oOO 

Poruña porción de madera que encontraron á 
bordo y qué fueron informados pertenecía a, 

los constructores ...... ^0°" 

Lo que hace un total do 17,500 



pesos m|c. ó 700 fuertes por los trabajos 
hechos y materiales entregados. 

informados de los trabajos que según 
contrato debia hacerse en la máquina, los 
avaluaron . . . . pfts. 2,000 

Con respecto ¡í las obras de carpintería nada hicieron 
porque les faltó la opinión de un maestro carpintero para 
determinar su valor. 

Este informe se mandó agregar á los autos. 

Don Carlos Camusso por Giro" y Dermit, espuso qua los 
liemos nombrados para informar sobre el estado del bu- 
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que y sobre los trabajos hechos, no dicen una palabra de 
los destrozos hechos por los operarios de Stephens y Vori- 
willer. Que los peritos se habían ocupado de trabajos que 
no se habían practicado, lo quo no era de su incumbencia. 
Quo no debía admitirse el informe en lo relativo ¡i las obras 
practicadas y mandar que se completen con la especifica- 
ción detallada de todas las o liras ó construcciones que so 
hayan demolido. El Juzgado hizo la estimación soli- 
citada. 

Los peritos espusieron quo en su informe se encuentra 
comprendido lo quo habían deshecho Stephens y Vonwi- 
ller para construir el comedor, que no habían podido 
clasificar esto como destrozo sino meramente remover lo 
que había para formar el comedor, que se debia hacer 
y cuyo forro puesto podría costar cinco mil pesos moneda 
corrionte. 

Stephens Vonwiller contestando ia reconvención pidie- 
ron se rechazara estacón costas, y que se condenara á ('Jiro 
y Dermit a pagar las indemnizaciones reclamadas y los 
gastos del juicio. 

Que la detención del buque fué ajustada al procedi- 
miento autorizado por la ley, no pudicmlo por tanto ha- 
cérseles un cargo por haber usado de su derecho. Que 
si en esto hubo perjuicio á Giró y Dermit ellos son los 
únicos culpables, porque pudiendo no dieron lianza desde 
un principio como lo han hecho después. Que además 
el embargo ha sido declarado legal por sentencias ejecuto- 
riadas sobre las que no es permitido reabrir discusión. 

Que lo que se dice respecto á arriendos posibles del 
buque carece de base cierta, porque el buque no se 
hallaba en estado de navegar, durante la detención pro- 
visoria, sin que antes se hiciera (odas ó la mayor par- 
te de las obras con tratadas . Que si los dueños del bu- 
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que realmente hubieran tenido una olería de arrendamien- 
to se habrían apresurado ú ti. ir la fianza exigida, como la 
dieron después ó hubiesen hecho proposiciones do arreglo 
como lo habían hecho últimamente. 

Que Giró y bermit llaman destrozos hechos en el buque 
aloque debe llamarse principio de la ejecución de las 
obras estipuladas bajo contrato. Que los esponentes, lejos 
de merecer cargos por haber pincipiado los trabajos, de- 
ben ser abonados de su importe y de los materiales em- 
pleados en el buque de acuerdo con el informe de los peri- 
tos. Que es incierto que Giró y Derniit hayan dado aviso 
deque querían rescindir el contrato, aviso que en todo 
caso debió ser por escrito, ya que esa era la forma del con- 
trato que se rescindía, porque si la ley exige que por escri- 
to se consignen las modificaciones que se introduzcan en 
un contrato do obra por escrito, con mayor razón debe 
consignarse en esa forma su rescisión. Que lejos de ha- 
bérseles pasado un simple aviso cu este sentido, se les en- 
tregó el molinete y el burro cuyas composturas ílguran en 
el contrato y sin lo cual el buque quedó imposibilitado 
para navegar. Que destruidos los fundamentos de la re- 
convención, y reconocido en los esponentes el derecho de 
ser indemnizados, soto queda á averiguarse si la suma de 
ocbo mil fuertes reclamada osó no equitativa. 

Pero que esa duda desaparece en presencia del informe 
de los peritos que avalúan en 700 pfts. los t rabajos liocbos 
á bordo y en dos mil lo que tendrían que gastarse en la 
maquinaria. Que acerca de las obras de carpintería, el si- 
lencio de los peritos se subsana con el convenio que ahora 
presenta en copias celebrado con D. Tomas Iglesias por 
la suma total de 17,800 pfts. Que de todo esto resulta que 
para cumplir el contrato los esponentes tenia» que hacer 
un gasto de 19,800 pfts., y como la obra fue contratada en 
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28,OÜÜ, es innegable que tenían una ganancia de mas de lu* 
rt.íXM) tuertes reclamados. 



Pallo ilel Jn*s de Sección 



HmiTHis Airn, Jumo 3il tic 1974. 



Visto» estos autos en que los Sres. Stepbens y Vonwiller 
demandan á Gird y Üemit sobre daños y perjuicios pro ve- 
venientes de la (alia de ejecución de un contrato de repa- 
ración del vapor «Conde de Eu* y i»stos últimos coutrade- 
raandan por daños hechos en el vapor y embargo del mis- 
mo y resultando: 

1* Que en 15 de Enero de 18~:t, Oiró y Dermit celebraron 
con Stepbens y Vonwiller un contrato de construcción 
naval para reparar el vapor «Conde de Eu» en las condicio- 
nes allí estipuladas por la cantidad de pfls. 38,000 pagade- 
ros en cuotas á plazos determinados según contrato cor- 
riente a f. K 

2* Que en ese mismo contrato se estableció que Stepbens 
y Vonwiller darían concluidas las obras de reparación en 
05 dias de la fecha de su celebración, pagando una multa 
de pfts. 25 por cada día de mas de los designados, y ganan- 
do un premio de pfts. 50 porcada dia que se anticipasen al 
plazo. 

3 a Que al estipularse la forma en el pago del precio de 
las obras se agregó que si los armudores faltaban al pago 
así estipulado, cesaba la obligación de los constructores. 

4* Que en los dias 28 y 29 Stcphcns y Vonwiller manda- 
ron á bordo del «Oxide de Eu* materiales y operarios que, 
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rechazados el primer dia, principiaron á trabajar al dia si- 
guiente hasta que füeron nuevamente arrojados por el en- 
cargado del vapor» de conformidad á la orden telegráfica 
del Capitán, según informe de la Sub-delcgacion de Marina 
del Tigre y protesta da f. 4 ií 8, al mismo tiempo que cons- 
truyeron galpones y pusieron bancos en la ribera para fa- 
cilitar dichos trabajos. 

Y considerando: I o Que los Srcs, Giró y Dormí t han re- 
conocido el contrato de f. 1 y han confesado como los de- 
mandantes, que con la espuision de los trabajadores de tí 
bordo del vapor «Conde de Eu» intentaron rescindir el con- 
trato de locación celebrado, sin que importe para el caso 
el dia de la resistencia que niegan; pues el buque estaba en 
el Tigre para la reparación y por tanto dado ú la obra , co- 
mo se prueba del hecho misino de haber entregado el burro 
y molinete tí los constructores; 

2° Que el dueño de la obra cuando se trata de un empre- 
sario que pone servicios y materiales para su construc- 
ción, tiene el derecho de rescindirlo en cualquier estado 
que se halle, indemnizando al constructor los trabajos he- 
chos y las utilidades que pudiese haber reportado ¡í haberse 
llevado ú efecto el contrato, art. 500 del Código del Comer* 
cío y 146 del Código Civil; 

:i° Que así lo ha resuelto la Suprema Corte en su senten- 
cia de f. 72, en el caso ocurrente, fundada en estos antece- 
dentes, y desde entonces la cuestión quedó reducida á fijar 
el precio de los trabajos hechos y á que se determinase 
según la ley de la utilidad lejítima que Stcphcns y Vonwi- 
11er pudieron obtener del contrato de construcción con 
Giró y Dermít. 

4° Que estos trabajos hechos se hallan determinados y 
justipreciados ene! informe pericial def. 175, montando á 
la suma de pfts. 750, consentida por ambas partes, desde 
que Giró y Dennit no se oponen á esa operación , sinó por 
estimar por daños los trabajos hechos, y quedar establecí- 
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do que iueron un principio de ejecución del contrato y por 
tanto do abono para los constructores . 

5* Uno una vez deducida la demanda por indemnización 
do los trabajos hechos y uiílidadcs del contrato, los doman- 
dantos con vi morón y reclamaron el limitarla á los prime- 
ros, dejando que los segundos fueran determinados con- 
tóme ú la ley qnc ordena que sean apreciadas a* juicio ar- 
bitral las cuestiones que á esto respecto se susciten (art. 
U01, Código de Comercio). 

o (¿iic aunque se ha presentado por parlo de los deman- 
dantes un sub-coutraío do construcción celebrado con D. 
Tomás Iglesias, corriente áf. como prueba del monto 
de esas utilidades, ni su halla este suficientemente legaliza- 
do, ni puede ser tomado en consideración desde que estas 
utilidades deben ventilarse en arbitrage forzoso y las par- 
tes no han consentido en pmrogar al .juzgado jurisdicción 
para ello. 

7 o Que aunque los demandados reconvienen por el 
importe tle los trabajos hechos á bordo, que dicen des- 
trozos, alega mío haberse verificado después do hacer sa- 
ber :í Stephens y Vonwiller que rose india el contrato 
de construcción, no han acompañado á la reconvención 
ni han alegado en ella, que hicieran constar esa resei- 
cion por escrito: lo que se hacia necesario, tanto por 
constar la obligación en osa forma, cuanto porque no es 
admisible en otra forma la prueba de la deliberación co- 
mercial, según el espíritu del artículo lftíi que hace 
admisible la prueba de testigos solo cuando la obliga- 
ción no escede depíls. í¿00ye| articulólo de la ley de 
enjuiciamiento nacional que ordena que se acompañe con 
la demanda los documentos sopeña de no poder alegarse 
después. 

H° Que el embargo del «Conde de líu * durante el juicio 
ejecutivo no constituye una lesión á los derechos do Giró y 
Üermil cometida por los constructores desdes que la ley 
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mn fia al J uox apreciar la fuerza ejecutiva del documenta y 
no se ha librado bajo responsabilidad do los demandantes, 
ni es en esto sinó en el mismo juicio ejecutivo fino debieron 
alegarse y tomarse en cuenta esos daños; y lejos de acor- 
darlos la Suprema Corteen su auto do r. 71, no hizo lugar ;i 
olios ni á la condonación en costas, lo que establece la com- 
pleta irresponsabilidad d<> los doman dantos para con (Üró 
y Üermit. 

0" Que tampoco procodo la reconvención por Jos daños y 
porjuicios provoniontoa del arraigo: porque el que usa de 
su derecho no inlioro lesión á otro; y el arraigo ha sido po- 
dido y acordado do conformidad á la ley, por auto 
de l* Instancia continuado por la Suprema Corte á f, 

10. Que do lo ospuosio resalta que los demándanos han 
justiíloado su acción, mientras que los demandados han 
deducido reconvención y aleado escepc iones contra las 
constancias do autos, consistentes en resoluciones de Unz- 
anlo, eonJirmadas por la Suprema Corte, lo que hace mali- 
ciosa su resistencia en juicio. 

Por estas consideraciones y leyes citadas, fallo: que i liró 
y Dormí t paguen á los diez di as do noti Meados y con los in- 
tereses ú estilo de llanco desdo o] día de la demanda, á 
Siophens y Vonwillor la cantidad de pfls. TOOy al do las 
utilidades que pudieran reportar Stcphens y Vonwillor del 
cumplimiento de) contrato de f. I»á cayo efecto concurri- 
rán ambas partes á los cinco dias de notilicada la presente 
á nombrarlos arbitros que han de justipreciarlos de con- 
formidad al artículo m\ ilo) Código do Comercio y conde- 
nando á los demandan tes t Üró y Dennit al pago do las cos- 
tas. Repónganse los sellos y noti fíquose con original. 

Mdoro Atbarracin. 



De esto auto apelaron diró y Dermit. 



FALLOS DE LA SUPKtMA CORTE 



Kuenna Aire*. íseMembri* i* de Wi 

Vistos, por sus fundamentos, se continua con costas el 
auto arlado do foja doscientos siete; satisfechas las de la 
instancia y repuestos los sellos, devuélvanse. 

Salvador SI. dbl Carril.— Fran- 
cisco Dklíiaoo. — Josk Barros 
Pazos.— £ B. Oorostiaga.— J. 
Dominoubz. 
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CAIMA UIXVI 



D. Ernesto Beutefkür con el Raneo Hipotecario, sobre nu- 
lidad de una venta— recurso de revisión 



Sumario.— El recurso do revisión solo puedo entablarse 
on los casos del art. 241 de la ley de Procedim len- 
tos. 



tttra.— Dictado por la Suprema Corte el tallo de 38 de 
Julio del año 1874 en los autos seguidos por [Ion Ernesto 
Beutefhür contra el Banco Hipotecario, sobre nulidad de 
una venta en remate público, Beutefhür se presentó enta- 
blando recurso de revisión. 

Dijo: que la Suprema Corte había omitido pronunciarse 
sobre la legalidad ó ilogalidadde la publicación de edictos 
por el Banco Hipotecario para proceder á la venta de sus 
bienes» y también sobre la ampliación resuelta por Ja Corte 
al salvar sus derechos contra quien hubiese tugar, por tos 
dados y perjuicios que le causase la segunda venta de sus 
bienes ordenada por el Banco; sin Ajar lañarte responsa- 
ble de esos daños y perjuicios. Que además, ta Suprema 
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Corte reconoce que solo Boutofuür tiene acción pura pedir 
nulidad de la segunda venta, lo que envuelve, dice, la ne- 
gación de su acción legal para reclamar judicialmente la 
conservación de los derechos de dominio y propiedad, sobre 
bienes que si bien han sido hipotecados no han sido ena- 
jenados, punto que debia resolverse de una manera es- 
plícita. 

Pidió invocando el art. 241 de la ley do Procedí- 
cntos, queso con turnara o revocara la sentencia del Jue¡í 
1 qw). 

Corrido traslado, el Presidente del Banco Hipotecario 
pidió que no se hiciera lugar al recurso con espresa conde- 
nación en costas. Dijo que el primer punto en que se funda 
el recurso es inconducente, porque la Corte no está obligada 
contestaren sus fallos todos los argumentos que hayan 
-puesto las partes, y en esta categoría solo puede consi- 
derarse la cuestión sobre la publicación de los avisos de 
remate. Que si la Suprema Corte se hubiese pronunciado 
especialmente sobre ese punto habría hecho una cosa inú- 
til, porque habiendo declarado ya, de acuerdo con el Juez 
de Sección, que Uoutefübr no tiene derecho para pedirla 
nulidad do la venta por competir esta facultad al primer 
comprador, no habia necesidad de quu cintrase á ocuparse 
de los distintos argumentos aducidos para fundarla nu- 
lidad. 

Respecto al segundo punto dijo que la Suprema Corte 
al salvar los derechos de Ucutefhür contra quien hubiese 
lugar por los perjuicios ocasionados ¡í causa de la dife- 
rencia de precio entre la primera y la segunda venta, 
no ha hecho mas que acceder al pedido que el demandante 
formuló en el otro sí de su demanda. Que en este juicio uo 
put lo determinarse la persona responsable porque no fué 
y sobre todo porque ella seria una consecuencia del juicio 
que sigue ej Banco con el primer comprador sobre nulidad 
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de la venta, en el cual únicamente puede resultar ajtfeti es 
el responsable si el Dance- ó el comprador. 

Finalmente, que cate recurso no está comprendido en 
ninguno de los casos del art, 241 invocado, por cuya 
razón, á mas de lo espuesto, tíebe ser rechazado con 
rostas. 



Fallo «le I» Muprew» Corle 



Vistos: no encontrándose ol presente recurso compren- 
dido en ninguno de los casos del artículo doscientos cua- 
renta y uno de la ley dq Procedimientos, no ha lugar con 
costas, y satisfechas y repuestos las sellos, devuélvanse. 

Salvador M. mh Cakuil— Fr ancis- 

CO ÜKLOAUO. — JOSK BARROS PA- 
ZOS. í. B. ÍÍOROSTIAOA — .1. Do- 

M1NÍ1UK5. 



FALLOS DE LA tUFftVMA CORTE 



CAIMA 



Don Juan Jtf. Pérez contra el propietario de ta barca 
Oran Conde— incidente sobre conciencia 



Sumario.— La justicia nacional es competente para i-o 
noeer de causas en que el demandante es una sucesión. 



Caso.— Don Juan Okelly, en representación de la viuda y 
de los hyos de 1). Juan M. Pérez, capitán que liabiasido de 
•Gran Conde» demandó ante el Juez de Sección en Buenos 
Aires al propietario del mismo Don José Siseo por la canti- 
dad de 48,930 ps. m(C» provenientes de adelantos para 
provisiones, sueldos devengados y dinero que el Capitán 
tenia a bordo en el dia de su fallecimiento. 

Corrido traslado, el Procurador Frugoni por Siseo, pro- 
movió artículo de incompetencia. Dijo que tratándose dé 
una sucesión, el Juzgado no era incompetente para enten- 
der en la demanda. Pidió se ordenara al demandante ocu- 
rrir donde corresponda. 

Contestando el demandante dijo que el Juzgado era com- 
petente por razón de la materia; que el caso no estaba 
comprendido entre los esceptuados en el artículo 12 de la 
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ley sobre jurisdicción nacional, puesto que la sucesión 
era demandante y no demandado; y que sobre esto no pue- 
de haber duda alguna por ser punto ya resuelto por la Su- 
prema Corte. 

Pidió se rechazara el artículo con costas. 

El Ministerio de menores, ti quien se corría vista para 
mejor proveer, reprodujo como ti i c tamo n lo espuesto y pe- 
dido por el apoderado de la sucesión. 



fallo del Jues «te flferrt»» 



Itucnn* Airen. Junio 20 de 1S74. 



Vistos: De conformidad con la precedente vista del Mi- 
nisterio de Menores y jurisprudencia establecida por la 
Corte Suprema, declarando el inciso 1" del artículo 12 de la 
ley sobre jurisdicción y competencia de los Tribunales Na- 
cionales, á que se refiere la contestación de f . 30, que invo- 
ca el Defensor de Menores, no ha lugar ;í la cscepcion de- 
ducida por parte de Siseo, por no ser los herederos de Pé- 
rez demandados sino* demandante*; y en su consecuencia 
conteste el demandado directamente la demanda, con las 
costas de este incidente. Repóngase el sello. 

Isidoro Albarracin. 



De este auto apeló el Procurador de Fisco y el recurso s«» 
le otorgó en relación. 

t. VI *t 
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Fftll* 4e i* nnpr*mm€mwtm 



Hucno* Ai™*, Setiembre 17 de 1874. 

Vistos: por sus fundamentos se confirma con costas el 
auto apelado de cuarenta y tres vuelta; satisfechas y res- 
puestos los sellos, devuélvanse. 

Salvador M* del Carril.— Francisco 
Demudo.— José Barros Pazos.— 

L H. CiOttOSTIAOA. — JOSK DOWS- 
OVEZ. 



CAIMA MXXVIII 

El ('apilan Ü. E, Serón con D: Paulino Rodríguez por 
rniiro de fletas. Recurso de revisión. 



Stttnarfo. — De las sentencia* definitivas de la Suprema 
Ctftfto no hay recurso di» revisión si mí eri los casos del art. 
¿•11 déla ley ile procedí mié utos. 



DK JUSTICIA NACIONAL 



815 



Caso.— (1) En los autos seguidos por D. José M. Ilucrgo 
con D. E. Nerou c.ipitan del buque «Síanislas Emmanuel,» 
con h, Paulino Rodríguez sobre fletes y danos y perjuicios, 
fallados definitivamente por la Suprema Corte con fecha 5 
de Setiembre de 1K74.H reprcnlascntc del Capitán dedujo 
ante Ja Suprema Carto, recurso de revisión en la part í* <{uo 
revocó la sentencia de la primera instancia. 



Fallo de la iHpreni Corte 



Huenos Aire», S<¡(i*iml»rc 17 do 1871. 



No habiendo recurso ninguno on este caso, contra Ja sen- 
tencia definitivo de la Suprema Corte, con arreglo ai la ley 
de procedimientos, no ha lugar y estése á lo resuelto. 

S ALVAUOlí M. DKL CAKIUL. ^FRANCIS- 
CO Dblgabo. — José Barros Pa- 
zos. — J. U. Gorostlaga— J. LK> 

MINODBZ. 



(1) V¿aw Cuuwi LXXXIV du e.tu añu. 



FALLOS DI LA SUPREMA OOflTE 



CACHA U«U 



Ü. Tomás Mentes contra B. Juan Manuel Febre sobre 

competencia. 



Su*narU}.—\\ El vicio do i «constitucional que se opon- 
ga á una ley de Provincia en la que se funda una demanda, 
no autoriza al opositor á desconocer la jurisdicción de los 
jueces do Provincia, si les corresponde sobre la demanda 
por razón de la materia y de las personas; y solo puede dar 
lugaral recurso que sanciona la ley de 14 de Setiembre do 
1803 en caso se aplique aquella ley. 

3* No intentándose la acción criminal por rebelión de ca- 
rácter nacional, sino entablándose solamente una acción 
civil entre parte por indemnización de daños causados en 
la rebelión, los tribunales nacionales no pueden ser com- 
petentes para conocer en esta sino en razón de las perso- 
nas. 



Cono. — I). Tomás Maraes ocurrió al juzgado de sesión de 
Entre-kios, y esponiendo haber sido demandado ante el 
Juzgado de I* Instancia en lo Civil del Paraná por D. 
Juan Manuel Febre reclamando indemnización de da- 
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nos y perjuicios sufridos on la pasada rebelión, pidió se 
mandara inhibir en el conocimiento do dicha causa a) juez 
de provincia y remitir los autos al juzgado do sección. 

Dijo que el actor 1). Juan Manuel Febre se fundaba en la 
ley provincial do 1* de Mayo de 1873 por la que se respon- 
sabililíza de mancomún y solidariamente por los daños cau- 
sados en la rebelión a todos los autores y cómplices; que 
esta ley era inconstitucional, y estando en su virtud legis- 
lado el caso por la ley de 14 de Setiembre de 1863, no po- 
día la provincia dictar leyes al respecto; que por ultimo, 
aunque fuera él personalmente responsable de los daños 
reclamados, el conocimiento de la causa correspondería 
siempre exclusivamente á la justicia nacional, por tratarse 
de una obligación civil procedente de un delito justiciable 
por los Tribunales de la nación. 

El Juez de Sección pidió informe al de la provincia, quien 
le trasmitió la siguiente sentencia dictada por él sobre la 
cscepcion de incompetencia opuesta por Memos. 



Auto 4*1 J«ea4« rr#vinri» 



l'*ran&, Mayo 8 de 1874. 



Y vistos: la escepcion de incompetencia de jurisdicción 
opuesta porel defensor de D. Domingo Pací fundada en que 
los daños y perjuicios que de él se reclaman proceden- del 
delito de rebelión Contra la autoridad de la Nación y com- 
petiendo el juzgamiento de este á los tribunales Federales 
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por la ley indiciaría de 1803, á ellos también corresponde 
decidir sobre los daños y perjuicios que él proceden y con- 
siderando. Que según el articulo 10» scc. 3", de la Constitu- 
ción Nacional, las Provincias conservan como parte inte- 
grante de su solieran ia, todo el poder no delegado expresa- 
mente d la Nación, y por consiguiente los Tribunales de 
esta, no tienen mas autoridad ni jurisdicción que aquella 
que especialmente les ha sido conferida por el Congreso 
dentro de los términos de la Constitución, debiendo en tal 
concepto interpretarse estricta y no timplia mente la juris- 
diccional de 180X Esta les atribuye, jurisdicción para co- 
nocer de todos los delitos contra la Nación; pero respecto de 
las causas civiles, solo se les concede en el territorio de 
las Provincias cuando la contravenga se sostiene entre un 
vecino de la Provincia en que ella se sustituye y una de 
otra distinta, entre un estraogeroy un argentino. 

El art. 31, Sec. 2*, Lib. 2", C. C. establece que la indem- 
nización de daños causados por delito, solo puede ser de- 
mandada por acción civil independiente de la acción cri- 
minal. 

Si la acción para indemnizarse do los daños y perjuicios 
es civil y no criminal, aunque proceda de delito, como lo 
dice el artículo transcrito, la presente no está comprendi- 
da en la jurisdicción criminal conferida á los Tribunales 
Federales por la ley de lStfíi. Tampoco lo está en lo civil; 
para que asi fuese, seria necesario que Donato o Faez, par 
tes en esto juicio, fueran estrangero el uno y argentino el 
otro, ó vecino de esta Provincia el uno y de distinta el otro 
lo cual no f¡o ha alegado ni consta de autos. 

El poder judicial de la Nación es consten* i vo con el po- 
der legislativo de la misma: Ha sido introducido para apli- 
carydar eíieaciaásus leyes tic administración y gobier- 
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no como Nación y solo lo ha cstendidoá otros muy señala- 
dos casos que so apartan tío esta regla por consideraciones 
do un carácter nacional. Los perjuicios causados por uno ó 
muchos vecinos á otros vecinos aunque sea por ocasión de 
una rebelión no atañen el órdeu nacional mas que los cau- 
sados por un incendio deliberado ü otro acto criminal sin 
trascendencia nacional, y si de esto conocen los Jueces de 
Provincia, deben tamhinn conocer de aquellos. Los daños y 
perjuicios de que se trata en el presente caso, solo afectan 
el derecho privado de los vecinos de esta Provincia, y no 
hay una sola consideración de orden nacional deducida de 
la Constitución y leyes de la Nación que pudiera conferir 
jurisdicción ¡t sus Tribunales para conocer de ellos ni aun 
por ostensión, Si el Juez que decide en lo criminal fuese el 
mismo que conoce de los daños y perjuicios, entonces la 
escepcion seria admisible, porque en tal caso el juicio cri- 
minal absorveria al de daños y perjuicios como un inciden* 
te do él, pero no sucede lo mismo, siendo como son inci- 
dentes las dos acciones; distintos los jueces que de ellas de 
ben conocer y distinto también el procedimiento y la natu- 
raleza de la prueba y distinto el objeto de la resolución. 
Por estas y otras consideraciones, no se hace lugar á la es- 
cepcion do incompetencia deducida por el demandado y de- 
vuélvanse t\ el los datos para que conteste al traslado pen- 
diente, reponiéndose los sellos. 



Manuel de 7\ Pintos. 



Paranft Julio 13 de 1874. 



Vistos: que en la solicitud sóbrela competencia de juris- 
dicción que reclama D. Santos Domínguez, apoderado de D. 
Tomas Meraes, como propia de este Juzgado de Secion, en 
la demanda que I). Juan Manuel Febre tiene interpuesta 
contra Meraes enel Juzgado ordinario de 1' Instancia de esta 
ciudad, alegando que es incompetente dicho juzgado para 
conocer de ella, puesto que versa sobre daños y perjuicios 
ocasionados en la pasada rebelión de López Jordán en esta 
Provincia; por cuya razón su conocimiento no puede ser 
ind de atribución privativa de este Juzgado > acional de 
Sección: tanto por lo que consigna la Constitución general 
en los artículos 100 y 101, cuando por lo que prescribe la 
ley de 14 d- Setiembre del 03, al designar los casos que son 
de competencia y jurisdicción de los Tribunales Nacionales 
que además la ley provincial de l d de Mayo del 73, en que 
se apoya la demanda, es inconstitucional por no poder una 
Provincia legislar sobre casos qne lo ha hecho la Nación 
por delegación conferida por las mismas Provincias; y con- 
siderando 1' que la demanda de Febre por lo mismo que es- 
pone Me mes en su escrito de declinatoria, no se contrae el 
hecho da una denuncia ó acusación por el delito de 
rebelión, mnd únicamente al de la indemnización de 
perjuicios que, aunque originados por Ja subversión 
contra el orden de esta provincia, no corresponde por 
su su clase y naturaleza ó por la condición de las per- 
sonas, pueden hacérseles privativos de la Justicia Nacional* 
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ni por lo quo dispone la Constitución general en los artícn. 
los enunciados» ni la ley citada del 11 de Setiembre en los 
casos de los artículos 1, 2 y :i de dicha ley; 2* que la recla- 
mación sobre perjuicios ó daños causados aunque por 
delitos, solo puede ser demandada por acción civil con 
independencia de la criminal, como lo dice el Sr. Juez de 1* 
Instancia en el precedente informe, fundándose en la dis- 
posición del artículo 31 , Seo. I*, Lib. del C. tí.; ír\ que 
reclamándose únicamente de daños y perjuicios, ques es 
la acción civil y no criminal, la indicada demanda de Fe- 
brero no esta comprendida en la jurisdicción conferida á 
los Tribunales de la Nación, como lo espone también el 
mismo citado Sr. Juez; •I", que siendo privativa la jurisdic- 
ción que corresponde á los Juzgados de la Nación y cschi- 
yente de la de los de Provine ia, es asi mismo escepcional 
dicha jurisdicción, y por lo tanto no puede estenderse por 
interpretación á casos que no se encuentran esprosamontc 
señalados en la Constitución, ni determinados espresa men- 
te también en los artículos mjtra citados de la ley 14 de 
Setiembre; .V. quo en tales artículos do esta ley lo mismo 
que en los de la Constitución genera) no se encuentran com- 
prendidas la causas ó casos en que una ley provincial sea 
impugnada como contraria o repugnante :í la Constitución 
para decidir sobre la valida ó nulidad de la loy impugnada 
(V, que por lo tanto, hallándose la cuestión presente some- 
tida á la decisión judicial, se halla directamente regida pol- 
la ley de 1" de Mayo del 73 dictada por la legislatura de 
esta provincia; 7" que la constitucionaliilad alegada de la 
referida ley no os bastante para privar á los Tribunales do 
esta Provincia de la jurisdicción que les compete para cono- 
cery decidir en causas regidas por las leyes provinciales y 
entro vecinos de la Provincia misma; en ra/on deque dichos 
Tribunales están obligados también á conformar sus actos 
á la ley suprema de la Nación, no obstante cualesquiera 
disposiciones en contrario que contengan las leyes provin- 
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eiales, quedando ú salva el recurso que, contra su» deci- 
siones establece el artículo 14 de la ley supra citada de 14 
de Setiembre. l*or talos fundamentos que hace jurispruden- 
cia, como que se hallan consignados en varios de los fallos 
déla Suprema Corte de Justicia Nacional y así mismo por 
los espuestos en el informe del S. Juez de M lista ncia de 
esta jurisdicción ordinaria: no ha tugar á la competencia 
do jurisdicción interpuesta: notiflqiiese reponiéndose los 
sellos y desconocimiento en la forma prevenida pi ■ la ley 
alSr. Juez de 1 J Instancia. 

Antonio £mt*>. 

Mentes apeló, y eoiu-odido el recurso relación, la Su- 
prema Corte flió vista al Sr. Procurador (leñera I. 
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4 

El Proc unidor GenOrali evacuando la vista que se le ha 
conferido, dice: Que no habiendo intentado contra Don 
Tomás Mern«s una acción criminal por rebelión, cuyo co- 
nocimiento seriada la competencia del Juez Nacional, en 
virtud do la ley penal, sino una acción civil por el valor de 
los danos causados en esa rebelión; enl ¡en Jo (pie su cono- 
cimento nu puede entrar en la jurisdicción nacional siuti 
por razón de las personas interesadas en ella. Y que sien- 
do tanto el demandante como el demandado vecinos de la 
Provincia de Entro líios, el Juez Nacional no tiene juris- 
dicción para conocer del pleito. 



DE JUSTICIA NACIONAL 



323 



El motivo que ha impulsado u Mernes para negar la ju- 
risdicción legítima del Juez de Provincia es una ley san- 
cionada allí que declara responsables de lodos los daños 
causados en la rebelión, no ú ios que ios causaron, sinóá 
todos los que tomaron parteen ellam sotidum. Pero esta 
loy no debe trastornar las reglas de ta jurisdicción; si ella 
es injusta y repugnante á las leyes nacionales, el que sea 
condenado por ella puede usar del recuerdo que autoriza 
el artículo H de la ley sobre competencia; pero no puede 
desconocer la jurisdicción lejítima de los Jueces de Pro- 
vincia. 

Pop tanto pido á V. E. se sirva confirmar el auto 
apelado, 

Rrmieísco /'(>■'>. 



Fallu «le la Corle Nupreiti* 

Hueno* Airen, Setiembre 11 da 1*71. 

Vistos: do eontormidad con ln espucsto y pedido por el 
Señor Procurador General en la presente vista, se con fir- 
ma con costas el auto apelado á foja siete, satisfechas y re- 
puestos los sellos, devuélvanse. 

Salvador M. dkl Carril.— Khan- 
cisco Delgado, — Iosk MAUROS PA- 
ZOS. —J. U. (¡OUOSTIAOA. — J. Do- 
MINUL'BX. 
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D. Francisco Mend ioiido contra D* Petrüna Duarte &i 
f*re mejor derecho. 



Sumario.— So mejorándose la apelación dentro del ter- 
mino del emplazamiento, so declara desierto el recurso á la 
la primera rebeldía que aniso el apelado. 



Vaso,— En lo* autos seguidos ante el Juzgado Kederal de 
Corrientes por I>. Fracisco Mondiondo contra l>» Petrona 
línai-lo sobre mejor derecho á un monto en el Chaco, ha- 
biendo ol Dr. h. Mariano Castellanos en representación do 
Mendiondojti usado rebeldía á hi Sra, [Miarte por no haber 
mejorado o] reí- uso de apelación dentro del término seña- 
lado, se dicto el siguiente. 



Hutrnjs Air<^, Setiembre n .!« 

Tor loque resulta del precedente certificado, y á mérito 
lie |p dispuesto en el artículo doscientos catorce déla ley 
de Procedimientos, declárase desierta la apelación; devuól- 
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vauso en consecuencia los autos previo pago docoslasy 
reposición ííé sollos por el apelante. 

S.U.VAMnit M. HKU t'Altlín., — KltAN- 

etsco [)Kl,<; wm. — Johk Ihuiios 
PAZOS,— .1. B. OOIIOSTIAGA— 
J. DOMINGUEZ. 



Zí t MiüiiÜi Battitanu contra D. Jm¿ ttaffo, sohre ¿ier- 
juiciw provenientes tte injurias 



SuiMiriQ.—i" La acción civil proveniente de un delito, 
no puede ser intentada pe- lidíente la acción crimina] desdi» 
el documento (pie esta se inicia, 

~" Admitir la prosecución simultánea de ¡oiikis acciones 
suspendiendo solamente el fallo en lo civil, hasta después 
de sentenciada la criminal, seria autorizar un procedimien- 
to inútil, y dar lugar ¡i una doble discusión y una doble, 
prueba; sobre los mismos objetos. 



FALLOS UP. LA SUPREMA CORTl: 



Ca$a.—$\ Dr. D. Antonio Battilana, ciudadano argentino 
se presentó ante é\ .luoz Federal en Buenos Aires, ospo- 
¡ tiendo: que D. .fosé Uall'o ostrangero afirmaba del modo 
mas solemne entre las personas de su relación, que había 
sido víctima de tina falsedad cometida por el espolíente en 
un pagar A por el cual se le sostiene una causa injusta, cuyo 
resultado se le ofrecerá prueba bastante para ver condena- 
do al capónenle á gemir en un calabozo. Que encerrando 
estos conceptos una difamación, no puede tolerarlos, y se 
v¿ en la necesidad de ocurrir ¡i los tribunales, no en ta es- 
peranza de un equivalente «m dinero al perjuicio i pferido 
con la calumnia y difamación, sinóou la necesidad de pe- 
dir á líaiío que pruebe si es cierto lo que afirma. Pidió en- 
tablando por formal demanda, é invocando el art. -ti y 
siguientes, título délos actos ilíciios de] Código Civil, que, 
ó Uafto probase el delito que lo imputa ú que fuera ronde- 
nado á pagarle todos los danos y perjuicios que en opor- 
tunidad probara habérsele irrogado cotí la difamación. 

Corrido traslado, el Procurador Crretü por liallopromo- 
vió artículo de previo pronunciamiento, diciendo que 
no podían entrar en acusación queso les promovía ante el 
Jue/ de Sección, en razón de que ¡í protesto de los mismos 
hechos y difamaciones calumniosas que invocaba tlattilana 
ya había sido acusado ante el Juez Correccional, Que exis- 
tiendo al respecto litis pendencia, oponía como dilatoria 
esta esenpeion de conformidad al título 10 de la ley de 
Procedimientos. 

Corrido traslado del artículo. Han Nana pidió se recha- 
zara con cosías. Dijo que los artículos :tl y MI, til. de 
los actos ilícitos son terminamos al respecto, permitiendo- 
que la acción por iuilemuiziicíou se deduzca en los 
delitos, separadamente de la criminal, prescribiendo el 
ultimo solamente que no puede haber fallo civil hasta que 
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no recaiga Callo criminal, lo cual supone lu simultaneidad 
en la tramitación de uno y otro juicio, siendo las acciones 
también diferentes. 



Pallo del Jvtti «le fteerlon 

Uiifiiu* Aire*, Jimio IV *\*- 1*174 . 

Y vistos estos ñutos en io relativo al incidente promovido 
por p. José líallo, como demandado, deduciendo l;i cscep- 
cion do lilis pendencia por §afoev sido demandado ya cri- 
minalmente ante el Juzgado Correccional por las mismos 
injurias que sirven de base á la acción civil por daños y 
perjuicios que se deduce en la actual demanda, y conside- 
rando: l ü que siendo diversas en su naturaleza y objetos 
las acciones civil y criminal, nacidas del mismo delito, la 
interposición de la una no establece la eseepc ion de litis 
pendencia contra la otra; 2° que la disposición del ort.íW, 
til. S°. «de los actos ilícitos* Cod. Civil no se reliere á tas 
prosecuciones del juicio civil sino únicamente al acto de la 
sentencia definitiva, que debe subordinarse á la resolución 
en lo criminal y 3 a (tuto esta inteligencia d<- la ley está cla- 
ramente consignada en el ine. 1" del articulo citado que 
admite la posibilidad de la coexistencia de las dosacciones. 
Por estos fundamentos, tallo, no haciendo lugar tila es- 
copcion de litis pendencia deducida por 1). .losé líailb y en 
su consecuencia conteste este derecha mente á la demanda 
interpuesta i*>r h. Antonio TJattilana, en el término legal, 
bajo apercibimiento de lo que hubiese lugar en derecho. 

Hágase saber y repónganse los sellos. 

Andrea Ugarrisa. 



St8 FALLOS DE f.A SUPREMA CORTE 

De este auto apeló el Procurador de líaflo y ol recurso 
si» le otorgó en relación. 



Ful!» 4e In *«prem» Corte 



Visto»: resultando que la eseepcion opuesta ¡L foja dos 
por la parte de l fallo, se funda en que Hay juicio pendiente 
antee! juzgado form-e tonal de esta Provincia, promovido 
contra el por Uattilana en razón del mismo delito de calum- 
nia que hace el objeto de la demanda de foja primera: que 
natt ílana reconoce esp rosamente la existencia de aquel 
juicio correccional { toja once vuelta) sosteniendo sin em- 
bargo que ól no obsta al ejercicio y prosecución de la acción 
que lia deducido : y considerando que la acción civil pro- 
cedente de un delito, no puede ser intentada pendiente la 
acción criminal por el misino delito; no puede continuarse, 
cuando ha sido intentada antes de la acción criminal des- 
de el momento en que esta se inicia: quecstaes la verda- 
dera inteligencia del artículo treinta y seis, título «de los 
actos ilícito*» Código Civil, en el cual se especifican los 
únicos casos en que, por oscepcion, que la acción civil ser 
intentada ñ continuada, antes de haber sido juzgada la 
criminal: que asi se deduce también lógicamente de los 
artículos treinta y siete y treinta y ocho, segnn los cuales, 
la sentencia pronunciada en el juicio criminal acerca de los 
hechos y de la culpabilidad del acusado, debe servir de 
base para la resolución de juicio civil: que admitir Ja pro- 
secución simultánea de ambas acciones, suspendiendo so- 
lamente <>| fallo en lo rivil basta después de sentenciada la 
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criminal, seria autorizar un procedimiento inútil, y dar lu- 
gar auna doble discusión y una doblo prueba sobro los 
mismos objetos, contra la intención manifiesta do las dis- 
posiciones citadas. Por estos fundamentos se revoca el 
auto apelado de foja trece vuelta, declarándose inadmisi- 
ble la demanda, y satisfechas las costas devuélvanse, 

Salvador m. dbl Cauiui. — Francisco 
Delgado. — imú Barhos Pazos.— 
.1. DnsiiNoiíB/, 



« AUNA sru 



IbmlMte Muría Arzuc contra et Dr. B. A miren franela* 
tlefemor dci amenté ti. ttüUlmmé Hodrigiwz, aoberde- 
cnhwivn de un expediente 



Sumario»— El que ha recibido un espediente es respon- 
sable de su devolución ú la oficina donde lo hubo. 



Í7o*o.— Don Mari ¡ni o Parfait por I». Luis M* Arstae gjfh 
taUIÓ demanda ejecutiva por cobro de 3,150 pesos fuertes, 
t, vr. $3 
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impone de un pagan; protcslatlo, ronda D: 0üUMíitto Ko- 
rtrigüez. 

Hallándose éste áu>eiite¿ se I' 1 iioinb^ó déféhsoí al l>r. 
1>. Andrés Canelas, contra quién fué (lu tado al auto de 
sol vendo. 

Ku esto estado, no hallándose los autos *-u la olicina, 
lí. Máximo Paríaü hizo presente al Jin*z«iti«? el espediente 
se hallaba en poder del Dr. Canelas, á quiou, segun el ijli 
formo íej armario, ¡te lo había facilitado un dependiente 
do la DscriuanJa. 

El espediente insulto esiraviado, y el Dr. Canelas espuso 
al Juez que aunque tenia idea dé haberlo devuelto, se pro- 
poniu podir la reposición del mismo ;i su rosta. 

Levantada una intormaeion sobre el hecho de la devolu- 
cion, y no resultando ju/siiflcaddi Párfaít pidió (pío el Dr. 
Canelas entregase el espediente dentro de ¿I horas bajo 
apercibimiento del apremio personal. 



Fnll» «Id Jui 1 ! Ki'tTliinnl 

I {osario. Junio Sá Ue 1S74. 

Entregue ol Dr. t). Andrés Canelas en el término do 24 
horas, romo se >nl¡eiia. el espedí ente ¡i 'pie so roíiere esta 
parto, bajo los mas serios apcivi bimieums :i que por den»- 
rho haya luííiir, 

Zuviria. 

El llr. Cañeta* pidió la revocación déoste auto. 

Dijo: que no podía liaeer lugar al apremio personal por 
no haber o] mas leve imlirio dé sustracción; que todo o| 
fundamento dHauiocousisiia en su ingenua confesión do ha- 
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bor tenido el espediente en su c-stmlio: que sin embargóse 
había recordado en aquel momento que lo había do vuelto; 
fino H que débil responder del espediente es el actuario; y 
que ¡aparto contraria tenia mas bien interés en la desapa- 
rición del espediente por büber sttrjiííó legítimas dudas so- 
bro la autenticidad do] pagaré. 

Corrido traslado, Parlait pidió la confirmación de) amo. 

Dijo: que renstafoa por confesión del misino hr. Canelas 
que él se halda apoderado del espediente y no constaba su 
devolución; qtté 61 no podía loner interés en su desaparición 
desdo que rumiada sn acceion en el documento exhibido : 
qiHS la parte contraria tOlllo ínteres en hacer desaparecer 

este documento pai'íl iteilllrir i'M-ep ( -iiitH^i|UC l.i existencia 
ríe él habría hei-ho imposible, 



*íill« ilel Mnvz «le ttewlon 



Itfiürtrlu. Juniu ¿ m , ilc 1814. 



Y vistos : considerando, I - i}\w la esposicion del Dr. U. 
Andrés Canelas heclia:i f. -ousla que ol recibió id espe- 
diente extravia lo ó sustraído; como también le fué entre- 
gado, por la declaración del dependiente h. Juan Veloz, 
quien dice no habérselo devuelto por dicho Dr. Canelas; 
conslanto también por la declaración de 1». MáxiinoPar- 
lait que la ni poco ;i él se le devolvió; 2° <¿ne en tal concepto 
no queda justüicada la eseepeiou de devolución á que se re- 
fiero el defensor Rodríguez, manitesiáudose el mismo co- 

mo, responsable del ostrcirVjfo ¡il soUcitai' rjijo se se rehacía 
su cosia; circunstancias que ti todas Imcs comprueban que 
uo es otro í|ue él el culpable del esiiuviode dicho espediea- 



• 
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te; IV Que es inadmisible la suposición tinque el espediente 
haya sido sustraído por la parte de Máximo Paríail, por 
cuanto era este quien se habia presentado, pidiendo el re- 
conocimiento dol documento que aparecía con la (Irma de 
Uudrigtiez, y quien interesaba su cobro; sin que conste 
tampoco en ninguna parte que Parfait hubiese recibido o I 
espediente, circunstancias que se justihean con la decla- 
ración do l>, Antonio /uhclzú á f. :«); j- Que las preceden- 
tas consideraciones maiiihVslan que la ñniea parte intere- 
sada en el estravio del espediente ora la patrocinada por ol 
Ur. Canelas. Por estos fundamentos so confirma el proveí- 
do deí*. II vta M con costas, Repónganse los sellos. 

Fenelon Zuvirta, 

» 

Apelado nslo auto por el Dr. Canelas y concedido el rc- 
curso en relación, so dictó el siguiente. 



Fallo de la tfHprem* Corle 

lluencii Aire*, Soliemhrc 17 do 18T4. 

Vistos: por sus fundamentos, so confirma con costas el 
auto apelado de foja cuarenta y ocho; satisfechas las de 
la instancia y repuestos los sollos, devuélvanse* 

Salva non María l»ki. Carril.— 
FRANCISCO Dkloaoo. — Jos¡> 
Barros Pazos.— .1. lt. íIoros- 

TlAtíA.— J. DOJUNOLfíZ. 
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« AINA XC'III 

bna Juan litadla, v.onlm I), Ramón MaUea ¡mveobro 
oren tiro dt* pesos 

• 

Stutiaritt.^'So jmoden admitirá coma prueba de la cs- 
eepeion do pago contra una escritura noehancelada doou- 
i nonios do pago, fino anticuo posto rio ros no osprosan refe- 
rirse a dicha escritura, mucho mas cuando estoseseedenan 
el importo do la deuda. 



r'as'i.— Con escritura do I o dé Julio do |S72, I>* Merco- 
do» do Mal lea con la venia do su esposo D. llamón Mallea, 
declara haber recibido do 1). Juan Bladie lan cantidad de 
H82 £ bol; ú plazo do 5 meses con el interés do 1/2 p*/o 
mensual, é hipotecó en garantía d«- ta deuda de una tinca 
de su propiedad. 

En Marzo de ls::i, líladio demandó cjecutivamenic á Ma- 
llea en representación do su esposa, por ol pago do dicha 
cantidad y sus intorosos. 

hiclado ol auto de solvcndo, Mallea opuso eseopcinn de 
pago, acompañando un recibo do 300 bbl¿ á cuenta de la 
referida deuda y dos pagarnos por 1 1 1 y :Kí7 bol. chancela- 
dos por Bladie. 

El Mtor, mandó agregar el oscrito y los documentos par« 
tenerse presentes á su tiempo. 



&11 FAI.I.OS hK l,A SUPm-!ll\ r-ORTH 

En la eitaeion de remaio, volvió el demandado á oponer 
la anterior Gseopeíon* y sin taabi»r*e corrido traslado so 
llamó á prueba. 

En fl término de prueba pi'Q$< itd Mal loa unvalotlel 
Banco de Mendoza por 500 bol*, Gnrtos^lópoi* :unHioL á 
llladie y ibaneelado por o«í[m filien llamado á récoiiocéi* 
esto y los anteriores dominemos niíinS;fbstó quo este y&Iq 
sirvió para pagar rí (MH'iii.i de I;» deuda la suma do H00 bol, 
indicadas en ol recibo anterior; y quo loa dos pagaroes 
procedían de oíros tiegociosi 

Kl mismo llladie dió posieioneiM Siálica preguntando «i 
ora cieno quo Oste lio pai|d sinú 3<x) bol. áciíeutadola 
dolida wclátttadíi y que esto pago se hizo con eliutUciulo 
\ai«> habiéndole Vial loa, dado H i^ibo de íjfcKi bol. al reci- 
bir el vale cndnsado por ■ 1 i > - li :i -n mi.j . 

Ksias posieiones «• dieron ¡mi*íilKih<lias;íliriii;itiv;iiiioni.' 
«mi rebeldía de Mal lea y se din. i el sipiicíiic. 



t allo *iv Jiice «le Nvfrlwn 



Vistos, estos autos ejecutivos seguidos por Bou inan 
liladie ron ira 1l Kamon Maliea ycóiísideranáó: Queaiun- 
que se lia omitido el traslado que ordena el ari. - , J 71 de 
la ley Nacional ¡fa proei-dim i- utos á causa tló las solici- 
tudes dofsi Q y i, liechaBinópórtunaineatOi «'so' defecto 
de tramito lia quedado sübsaiiacljO por no haber reclamado 
la pai'tbáquiéü es?) omisión pudria perjudicar, (¿iio r«- 
cihida la Causa á prueba sobre la e^i-pi-HUi de pa<ro ale- 
gada porel ejecutado, Im justílleado i'sii> nm el recilm de 
C, (i. reconocido por «■! m i«n - . que en 1 1 de Hit e nilm 1 del 72 
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pagó :t éuciíta tl<* laosciitura tle f. IMn cantidad de ;too 

bul. Ulio nm t especio ;i los (locumeutosile l's. 7, S y lfi lio 
so esfrosa éti ellos, conloen *-\ q ué se ha cit^dti nutenor- 
iiiontí*, que precediesen de la i'li]i;rm'ii>ii contraída por la 
escritura dé f. l-\ y muy bien jpede suceder que esos pa- 
iros se hicieran |mj|" dtfas < >U ¡L.'ifidiK rí<inu as<'«fiir¡( el 
actor, tjuo aun prescimlieml' > de \u< posiciones de t*. '¿o, de- 
claradas absm-l tas en rebeldía th»l ejecutado, el conside- 
rando anterior está cunlüinadu \»>v la circunstancia deque 
los docu montos conque se pretende probar el pago, esc&* 
den con jiuielm ei» mi valora] tle laeseríttifa r^ieciílaU'G 
f. r;y es noble, que «*l cheque de t'. lo. al dorso, ti&iic la 
misma locha y lia gjdo endosado por la misma cantidad 
que el recibo di- 1". i¡. lo que prueba une fué dado por ese 
recibo. Que lo ospuosto aiHcTi-iormciHe, rumo la circuns- 
lanriude un haber sido cancelada la escrituipa pocilio se 
ejecuta, prueba suüVieidcinenie que la deuda tio lia sutó 
payada. 

Por estas consideraciones y de acuerdo ron lo dispuesto 
en la ley L*. tít II. Parí, mamló se lleve adelante la 
ejecución hasi;t hacer cumplido pairo al a< nvdor i|e la 

cantidad demandada, con dedueeiuii ib* los trescientos pe- 
sos á que se relb'iv .-1 recibo de t. (L Slll especial condena- 
ción en costas porque tíl ejeeutadolia tenido razón par- 
le para oponerse, ílepdtiiiause. 

Juna C. Mhtrrttrii). 



Apeló Mallea en ilación y < tídnoi recurso, se ctietd 

el s'üilienle; 



3tt 
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Fallo 4« I» impremí» Corle 

Rueños Aires, Setiembre 21 tic 

Vistos: por sus rtindamentos, se continua ron costas el 
auto apelado (fe to ja treinta y dos vuelta, satisfechas las tlé 
la instancia y repuestos los sollos, devuélvanse, 

Salvador M. DErCArtuiL.— Francisco 
UKt.crAUo. — .íosií Barros Pazos.— 
.1. Dominoiiíz. 



caima xciv 



Don Toímiít Aternes contra D. iiumuahfa Sil m. wbre com- 
petencia. 

Sumario.— Para casos idénticos deHen dictarse idouti- 
cas resoluciones, (a) 



Cato.— [). Toiná^ Momos demandado por D. Romualdo 
Silva ante el Juzgado de Provincia del Paraná sobre in- 

(») Vóaae la i;n usa ant«r¡or <l« Mames contra I'Vhre. 
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■lemnizacion de daños y perjuicios sufridos m la rebelión 
de líntiv Utos, ocurrió al Juzgado tío Sección pidiendo for- 
mara contienda do competencia al Juez Provincial. 

Kspuso quo la ley provincial de I o do Mayo de IST.'i en 
i iiií* s<* rumiaba la demanda doSílvaera inconstitucional; 
que la re l>e 1 i oh de Kntre Idos fué do carácter nacional, y 
1010 por consiguiente la cuesiion actual debia conocerse in- 
clusivamente por los tribunales do la Nación. 

El Juez do S<*c.c¡on pidió informe al do la Provincia, quien 
por todo infórmelo retüítiá copia del siguiente anio recaído 
sobro la oscepcion <le iucOinpftt^iiÁia opuesta ante su juz- 
gado en causa idéntica. 



Auto «lelJury. íU* Provincia 

Paraná, \tnyo s<le ih;i. 



Y vistos; la escop '¡un d ■ incouip delicia d" jurisdicción 
opuesta por el tlefeiisor de D¿ Mojiiiiigo FuíJís, fundada en 
que los danos y perjuicios que de él se roe I ¡i man. proceden 
del delito de rebelión contra la autoridad déla Nación y 
compitiendo el juzgamiento de esta á los Tribunales Fede- 
ralns por la ley judiciaria «le ]w>:t, nellos también corres- 
ponde decidir sobre los daños y perjuicios que de él proce- 
den y considerando: Que según el art. 10, Soc.^de la 
Constitución Nacional, las Provincias conservan como par- 
te integrante de su soberanía, tojo id poder no delegado 
impresamente ¡Ha Nación, y por consiguiente los Tribuna- 
les de esta no tienen mas autoridad ni jurisdicción que 
aquella que especialmente !<■ ha sido conferida por el Con- 
greso dentro de los términos de la Constitución, debiendo 
en tal concepto interpretarse estricta y no ampliamente la 



S38 kai.i.-s ble l \ M no vn mim 

ley jurisdiccional &o lNt¡;(,— Ksia les airihuye jurisdicción 
para conocer todos Ion delitos contra la Nación: pero 
respecto de las causas civiles solóse la concede eiiol ter- 
ritorio de las Provincias ruándola routroversia sr sostiene 
entre un vecino déla Provincia en que ella se suscita y uno 
de otra distinta, ti entre un estrangero y un argentino. Kl 
arU :ü, Sec. '¿\ lio, ? a CA\ establece une la indemnización 
ile daños causados por ilelitos, soto puedo ser demandada 
por (wciún civil i,n/<-f»;,tfientf de l;i acción criminal, SÍ Ja 
acción para indemnizarse de los llanos perjuicios, es civil 
y no criminal, aunque pi'Qéetíade delito, como lo dice el 
art. transcrito, la presente no está comprendida en la ju- 
risdicción criminal conferida ¡i lOsTrijmnales PedeiSÜe¡8 por 
la ley de ÍHÜIS. Tampoco lo osiá cu lo civil; |iara que asi fue- 
se, seria necesario que Donado d Paejs; paciesen este jui- 
cio, Hieran osi raneen» el uno y arjiuititio él otro, lo cual 
jjo se ha alegado jii consta '-n autos, E| Poder judicial de 
la Nación, es tío^tiínsivQ con el Poder Legislativo déla 
misma; ha sido introducido para aplicar y dar elicaciau 
sus leyes de ¿nhninist tai-ion y gobierno eoitio Nación, y solo 
lo ha estendida a oims muy señalados rasos ,jite se apar- 
tándoosla regía por consideraciones ile un carácter nacio- 
nal. Los perjuicios caucados pnr uno o muchos vecinos, a 
otros vecinos aunque sea por ocasión ■ | r - uña rebelión, no 
atañen al úrdeu Nacional nutsqitc las causadas por un in- 
cendio delihei'ado Ci otro neto criminal sin trascendencia 
nacional, y si d«' esi i» conocen los Jutíces do Provincia le- 
ben conocer fauibion do aquellos. l- »s daiiosy perjuicios 
de que se iraia en el presente caso solo afectan el áhwícb'P 
privado de los vecinos de esta. Provincia, y no hay una sola 
consideración de orden Nacional deducida de la Constitu- 
ción y levos de In Nación que pudiera conferir jurisdicción 
a sus Tribunales para conocer de ellas ni aun por esien- 
sion. Si el Juez que decide en lo criminal fuese el mismo 
que conoce de tos daños y perjuicios, entonces la escepcion 
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seria admisible, porque en tal caso el juicio criminal absor- 
bería al de daños y perjuicios romo mi incidente de él, pero 
no sucede lo misino, sidtulo romo son independientes las 
ttós acciones, distintos tes jueces imr do *0Uis deben eono- 
cfu*y disiiiito lanilti.-ii «I procediinientn y la nal lindeza de 
la prueba y distinto él objete déla resolución. 

Pop osla* y otras iM)iis.i(lflnt0JO»fs lioso hace lugar n* la 
i.sci«Iici(in do incompetencia deducida por el demandado y 
devU¿Ivaa$e ;¡ ¡M los auto? parque conteste él traslado 
pendiente, tá|mui endose los seílos. 

Mfituu'l tía T. Piiiim 



Fallo ilH Jues «le Nt»«*H»H 

l*»r¡niíi. IuJii» Ifi <h' IS74. 



Vi*¡ia lapresantacion fcoehapor U. Sanios hominpuo^apo* 
.lera do de I», Tomas Mermes, en solicii mldeque por este juz- 
^ad» de Sección se entable cómpetendaaUtí^ífa ordinario 
l« Instancia de esta ciudad, y distriiojudietal de Provincia, 
en razón ile queá dicho Juagado no le corresponde conocer 
en (agestión que conira Meniesii«»ne interpuesta ante el 
misino Juzgado l>. tíomualdo Silva, reclamando indemniza» 
monde daños y perjuicios, ojie dice liabcrsnt'rido en la pa- 
sada rebelión de López Jordán, fundando su acción en la 
l.-y Provincial de I o de Mayo de \W& Y considerando que 
en loospuesio por el apoderado de Mernes al presente, no 
se hahecun sim» aducir las mismas consideraciones une el 
mismo apoderado trajo en en el asunto sobre demanda por 
igual clase de iierjuieío»de([iie te lenía reclamado a su i*e- 
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presentado en el Juzgado ordinario D. Jnan Manuel Fobre; 
y que por igual circunstancia el informe anterior que ha 
espedido el Juez de 1* Instancia citado, so limita ú solo ha- 
cerla Ira nsoripcion do auto con que igual monto satislizo al 
que so lo pidió en la gestión del mismo apoderado do Mér- 
itos, puraque esto Juzgado do Sección suscitara competen- 
cia de jurisdicción en la domanda citada do Fobrc. V con- 
sidorandopor otra parto, quo militan los mismos funda- 
mentos y por los que se resolvió, con focha lUdol corriente 
que esto Juzgado de Sección no podia hacer lugar rí la com- 
petencia queso le requería quo hiciera ul Jnez ordinario en 
¡a demanda del citado Fcbre, sobro roclaniacion do perjui- 
cios; y quo por lo tanto, siendo un principio reconocido por 
el derecho, que en casos idonl icos deben dictarse idénticas 
resoluciones; fallo, que no ha hilará hacerse por este Juz- 
gado la competencia de jurisdicción reclamada poro! apo- 
derado do Mernes. como ya sé tuvo resuelto en la sentencia 
de la focha supra-cítadn. Póngase en conocimiento del Juz- 
gado ordinario t on transcripción tó presento, y repóngan- 
se los sellos. 



Antonio Xarrtt. 



Apelada osla sentencia por Mernes. concedido ol recurso 
en relación y elevados los autos, la Suprema Corto mandó 
en agregar cóp i a testimoniada de la vista del Sr. l'rocura- 
dortieneral en los autos seguidos entro el tnismo Memos 
y 1), Manuel Fobre, f véase la causa ) y se dictó el si- 
pfitienté: 



m .UJSTirrA NAHOMAI. 



Ful lo la ttiiprema €'»rte 

Itu-mis Airea. Satiemliro 17 th- inri. 

Vistos: tic coaformiiUul i on lo ospuosto y podido por ol 
Sofior Proi- unidor rií»»f*ral en su pceGeiloiitíe vista, se con- 
fín lia con costus el aut o apelado dé fojdsiétdj satisfechas 
lasd*' la iustaiiL-ia y ivpuesio* les sellos di 1 vuélvanse. 

Salvai»oií M. iíel CaIUíII..— I'KAN- 

eisco Ukmíaoo. — .Tosk Barros 
Pazos.— .1. lí. ihjkhstiaiu.— J. 

DpMlXflUKZ. 



D. Ilermenetpfdo Meariño y />. Modesto Márquez con 
Ü. Felipe Hamirez, por daños y perjuicios. Sobre com- 
petencia. 

Sumario.— Para casos idénticos debo» dictarse idénticas 
resoluciones, (á) 



» Vr;i>r h rama anterior. 



3*8 fallos he la sui-io-ma CXiftTE 

Caso.—]). Felipe líninirez dinnundóa los S ros. Al vari ño 
y Márquez antó eJ ím$ d<* 1 1 Instancia rn lo civil del Para- 
ná, reclamando la iiuteiiinizat-iuii d<> duiios y perjuicios 
sufridos un la repeíion de ICuti-e Kios. l uruló su demanda 
en el Hecho de Bafoer sido losdéipándadQS cómplices do di- 
rija rebelión, y en Ja ley jiro viudal de 1" d«> Mayo do lS7:t 
responsauil izando de los ílafíos catigadósporla revolución 
íi todos los que directa ó imíiíwe^mente hubiesen lomado 
parte en ella. 

l.osSreü. Alvariño y Márquez ocurrieron ante el Juez de 
Sección formando juicio de eompetOiieíá, y pidieron so li- 
brara Ofició al juez de la lYmiuna para q un ¡nhibmse en 
el conocimiento de la causa y remitiese Us» awios ni juzga- 
do nacional. 

Sp fundaron en los afís, 17 ls. y Um d" la Constitución y 
en el inciso I" tj>-l ari. T t\f la lef sobre jurisdicción y rom- 
patencia di < los tribunales nac ¡únales, 

Kl 1 ni'/ di' Sección pidió ¡nlormi> ald** la Provincia ouicu 
le trascribió id siguiente auto recaído sobre la cscepcion 
de incompetencia opuesta por los demandantes ante su 
juzgado. 



AuIimIoI Jn«xil«Pro vi tifia 

l%mná, \tn\'ú < <u- 1**1. 

V vistos: la nscepdion do ineo^petentíia de jurisdic- 
ción opuesta por el defensor de ll. lioiiiítH¿o Paez, lundada 

en (\w los darioü y perjuicios »| le 61 *»• reclaman, 

proceden .1-1 ¿eiito de mbelioii eOntiia la autoridad de 
la Nación, y Compitiendo el juzgamiento de este á los 
tribunal^ federales por la íey jíidielartii de á ellos 



w. .n si ti iA sw tus AL 

también com«sponde «líM-iíliRSOüwj tos iíwiIqs y perjuicios 
que tl*> él proceden, y coa$id^!?a;hdá: qm segiití oí art 10, 
sec. 3 a de la Constiiueion Nacional, las pj f ivini ius roiiscr^ 
van como partti intopranto de su soberanía, ¿Odo el p0der 
no ttéjgg^ RspresíMii0p£fi ;¡ ln Nación, y por eoipgiiieiite 

Jos tribunales Uü estoj ftotieítéri mas \ rMad nijurisdic- 

eion í|uc! aquella nue aspeeíalmente les ha sido ronlerida 
por o] ingreso iimm d<> losíériamos #|Ja (Jbasütíicíoii, 
debiendo en tal eóheepto ínirrprefar^ estricta v no amplia- 
m^ilHa ley jurisdiccional de lsf¡:¡. Ksiu |,. s atrilmve iuris- 
diííííiOrt paíacúiíoécr de todos los delitos contra la Nación; 
poro ispéelo de las musas civiles solo se le concede en 
ni territorio de las provincias ruando la controversia se 
sostiene entro un vecino de la lVovim-irn n que élJii se sus- 
cita y una tlf ni ra ilisiinia. ó emiv un r ;r ra libero y un ar- 
gentino. 



JíIíui. :u,M>r. 2%m. /\<Vmí. tUv^esfahl.Vennelain- 
deiunijEUGion de daños causados por delito*, solo puede ser 
demandada por ammn tirit i,iii<'i>4>, t <(iiuttr de la acó ion cri- 
minal. Sí la arción para indemnizarse de lus daños y per- 
juicios, es civil \ no .-nniinnl, ttiiijtcfiic» proceda de delito 
líOiiio lodice el art. u>anscriin. la presente no está compren- 
dida en la jun-dirrinu criminal coníoridn tí los Tm\ alas 

h'd.'1'aU-s por la |ej de 1*1.1. Tampoco lo esUÍ cu ln civil; 
para «JIM 1 asi i'uese. seria necesario que bonadO ¿ l'ae*. par- 
tes en este juicio, iui'i-aii esirauv'-n* el mm argeiitino el 
otro, lo cual no se ha alegado ai coustaoii auow. ki poder 
Judicial do la Ñ'aGibn es cóestensiyo con él Poder Legisla- 
tivo de la misma: h;i sido introducido pai'a aplicar y dar 
eficacia n sn< leyes de atl mi riísí ración y ¡gobierno como na- 
cion, y solfi lo ha csf..-idídoa -uros nitiy señalados casos 
que se apartan de esta reírla por consideraciones de tiu ra- 
rái'ter nacional, Los perjuicios cansado* por uno ó muchos 
vecinos, a otros vecinos aunque sea por ocasión de una re- 
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bolion, no atañen al írden Nacional masque los causados 
por un incendio deliberado u otro arlo criminal sin tras- 
cendencia nacional, y si do esto conocen ios .tuecos do Pro- 
vincia, deben conocer tamílica do aquellos, l.os daños y 
perjuicios do que se trata cu el présente caso solo afectan 
en el derecho pr i vado de los vecinos de esta Provincia, y 
no hay una sola consideración dé orden Nacional, deduci- 
da de la Constitución y leyes do la Nación, que pudiera con- 
ferir jurisdicción á sus Tribunales para conocer de ellas ni 
aun por este ns ion. Si el Juez que decide en lo criminal fue- 
se el misino que conoce de los daños y perjuicios, enton- 
ces la esoepcion seria admisible, porque en tal caso el jui- 
cio criminal absorbería al de daños y perjuicios como un 
incidente de é|, pero no sucede lo mismo, siendo como smi 
independientes las dos acciones, distintos los Jueces que 
de ellos beben conoce i y distintos también el procedi- 
miento y la naturaleza de la prueba y distinio el objeto de 
la resolución. 

Por estas conside rae iones no se hace lugar á la eseepcion 
de incompetencia deducida por el demandado y < le vuél- 
vanse á él los autos para que conteste el traslado pendien- 
te, reponiéndose Ins sellos. 

Manuel de T. Pintos. 



El -fue/ de Sección inundó aif regará tos autos copia de 
su fallo en el caso de l>. Manuel l-Vlire contra D. Tomás 
Mernes, sobré indemnización de perjuicios, y se dictó el si- 
guiente : 



ÍW¡ JUSTICIA ETACtONti. ^5 



rallo Ül Imi 4e Hml. m 



l'srand, Julin n,| a tm 



Vistos y considerando: r|Ui» la presentación de f 1*4 i 
•■'^üíiporlí.LNisííoHiuiga corno apoderado de* |j. He'r- 
mem^ldoAlvaririoy deü. Modesto Marque/, alegando de 
aco„ potencia de jurisdicción en el juzgado ordinario de 
1 Instane.ado estaeiudad, paraeonocer de la demandaquc 
sobre daña, y perjuicios cansados en Ja pasada rebelión 
de López Jordán le tiene interpuesta ü. Felipe Ramírez á 
sus comitentes ante dicho Juzgado, viene á constituir en 
todo, por las consideraciones que se esponen y lo que se 
demanda un caso idéntico al que se halla resuelto con fe- 
cha 13 del comente, como aparece de la sentencia manda- 
da agregar en copia certificada a los presentes obrados. 
1 consultando qi ,o par a casos idénticos las resoluciones 
amblen lo deben ser, declaro: que no ha lugar á que este 
Juzgado pueda hacer competencia al Juez ordinario del' 
instancia para conocer en la demanda a que se refiere el 
presentante. Comuniqúese «I citado Juez en la forma que 
ya también se tiene dispuesta, y repónganse los sellos. 

Antonio Zarco. 

U Suprema Corte, después de v ista la causa, ordeno pa- 
ra mejor proveer se agregase ctfpüt testimoniada de la vi*- 
lo del Sr. Procurador General ei, tos autos seguidos cutre 

* Manuo1 Pebre y Ü. Tormis Memos, que dice asi: 

Suprema Corle de Justicia. 

El Procurador General, evacuando la vista que se le ha 
t . vi 24 



* \ 

conterido, dice que tío habiéndose intentado contra D. To- 
más Mernes una acción criminal por rebelión, cuya cono- 
cimiento seria de la competencia del Juez Nacional en vir- 
tud de la ley penal, sino una acción civil por el valor de 
los dañoscausados en esa rebelión, entiendo que su cono- 
cimiento no puede entrar en la jurisdicción nacional sinó 
por razón de las personas interesadas en ella. Y que siendo 
Unto el demandante como el demandado vecinos de la 
Provincia de Entre Ríos, el Juez Nacional no tiene juris- 
dicción para conocer del pleito. 

Kl motivo que lia impulsado ¡i Mernes para negar la ju- 
risdicción lejítima del Juez de Provincia es una ley san- 
cionada allí, que declara responsables de todos los daños 
causados en la rebelión, no ¡i los que los causaron sino á 
todos los que tomaron parte en ella in soliduin. Pero esta 
ley no debe trastornar las reglas de la jurisdicción, si ella 
es injusta y repugnante á las leyes nacionales, el que sea 
condenado por ella puede usar e] recurso que autoriza el 
art t 14 déla ley sobre competencia; pero no puede desco- 
nocer la jurisdicción lejitiraade los jueces de Provincia. 

por tanto pido ¡ÍV. K. se sirva confirmar el auto apela- 
do. 



francisco Pico. 



M7 



Falle 4* I» imprima Cart* 

Vistos: de conformidad con lo espuesto y pedido por el 
señor Procurador General en su precedente vista, se con- 
lirma con costas id auto apelado de foja diez y,siete t saüsfe- 
chas las de la instancia y repuestos los sellos, devuélvanse. 

Salvador María del Carril— Frak- 
cisco Deloado.— .Iosb Barros Pa- 
zos,— I. U. Oorostiaoa.— J. Dn- 

MIX«I 17.. 



CAIMA XCV1 



D, Esteban Horgone, contra et Procurador del Finco, so* 
bre entrega de mercader im. 



Sititutrio, - VA Mñovno Nacional y sus olleinas no pue- 
den ser demandadas sin permiso ¿fel I*. E. 
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Cato.— D, Esteban Borgone en representación de D. An- 
drés Borgone de cuya propiedad fueron declarados algu- 
nos mármoles reivindicados por él contra el recurso de B. 
Del Ano y C, ocurrió á la Administración de Rentas Nacio- 
nales para retirarlos de los almacenes de la Aduana donde 
estaban depositados prévio el pago de los derechos cor- 
respondientes. 

El Administrador de Heñías Nacionales, no hizo lugar 
porque los mármoles citados habían venido consignados A 
la casa fallida, y esta adeudaba varias cantidades por de- 
rechos de Aduana, y fundó la negativa en el artículo 182 
de las ordenanzas. 

Borgone ocurrió al Juagado de Sección pidiendo se or- 
denara á la aduana la entrega de los mármoles; dijo que 
estos eran de su propiedad y no era justo que la Aduana 
cobrara sobre de ellos deudas ajenas; que así se habían re- 
suelto por la Suprema Corte en el caso idéntico de D. Ma- 
nuel Ocampo. 

El Juez de Sección dio vista al Procurador Fiscal, quien 
pidió no se hiciera lugar á la solicitud por ser una verda- 
dera demanda contra la Aduana y no ser esta demandable. 



Palto éml Smm* á> leerlo» 



Butno* .Viren, Julio í| ¿ja t*?4. 

Vistos: de conformidad con la presente vista Fiscal, y te- 
niendo en consideración que el caso á que se refiere 
el peticionante de D. Manuel Ocampo contra la Adua- 
na del Kos h ío, lejos de desvirtuar el principio de que la 
Aduana no es demandable, lo corrobora, por cuanto 
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para proceder á esa demanda se hizo con ron sentimiento 
del Gobierno, no ha lugar á solicitado y devuélvanse. Re- 
pónganse los sellos. 

Mbarracin. 

Apeló Burgonc, y con cedido le el recurso libremente es- 
pesando agravios ante la Suprema Cork-, pidió se revoca- 
ra o| auto apelado declarándose que la Aduana no tiene 
derecho para pagarse con sus mercaderías dulas deudas 
de la casa fallida «1t. Ueíilnjo y 



Wímtm «tal Procurador ftenerol 

Suprema (Jarte de Jmtida, 

El Procurador General respondiendo a la espresion do 
agravios de Da, Esteban Borgone, en la causa que sigue 
para que la Aduánalo entregue unos mármoles deposita- 
dos on sus almacenes, dice: Que siendo un principio esta- 
blecido que el Gobierno Nacional no puede ser demanda- 
do, ni ninguna de las oficinas que de él dependan, la S. C, 
no puede dejar de confirmar (a semencia apelada, cual- 
quiera que sea ni fondo di: la causa. 

Pero esto no e* cerrar las puertas ¡i la justicia. Si como dice 
el apelante las mercader tas no han sido depositadas por D. 
Itera ardo Deltino; ó si cuando ellas lo fueron estaban ya 
vencidas las deudas que este tenia en la Aduana,, y no se 
babian cobrado pnr negligencia d<> esta, el apelante puede 
hacer una reclamación al Gobierno que no puede dudarse 
procederá cu justicia, ordenando al administrador de lien- 
tas que proceda según ella. 

Este es el único modo legal de proceder, y por tanto pi- 
do á V. E. se sirva confirmar la sentencia apelada. 

Frmuhrrt Piro. 
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FALLOfi l»F. La si-prkm* rnRTl: 



r«ll» 4« la Mnprtm Cort« 

* 

Bueno* A¡re4, o. tuiir - l« H* 1*7 r 

Vistosa do acudi do con lo cspucstoy pedido por o] Sr. 
Procurador General y por su* fundamentos, se confirma 
con costas el auto apelado de foja ochenta y tms vuelta, y 
satisfechas esta y n -puestos Jos sellos, devuélvanse, 

Salvador M¡ del Carril.— Fran- 
cisco l>RLii\Jht, — ,If>sK llARKOS 
Pazos.— .!. |t. ron ostug A*— J . 



C'AUttA SCVII 



Bn. Jmt> Halderirtrntrn lm Stes. Marriauo Mothm y C\ 
sttbtv rohrfi de saéldm ¿ n,tfíriim de salarios 

SuMari*},—[ a La declaración denu ad mi ni? ra dor reco- 
nocido romo tal por la parle ÍntPt'esadn, tim^ nf valor de 
una confesión df^sta misma parte, 



DE JUSTICIA NACIONAL 



'¿° Ku la demanda del capitán del buque por el pago de 
■us sueldos, la negación del armador de adeudar sueldos 
á la tripulación, importa una confesión implícita de deber 
los del capitán. 

3' Las presunciones son insuilciuntes para establecer la 
obligación de pagar una deuda, especialmente cuando no 
resulta bien determinado su importe. 



t'oao.— U. .losé Balden demandó á los Síes. Molina y O, 
por el pago de M,000 ps. que dijo se lo adeudaban por di- 
chos señores por sueldos, como capitán de las c hatas «Ti- 
gre» y •Anita* y de i:i,ooo ps. ni tremados ú cuenta de 
flete?*. 

Corrido traslado, contestaron los demandados pidiendo 
se rechazara la demanda i'Oji espresa condenación dé 
costa*. 

Dijeron, que no habían tenido relación alguna con el 
actor; que ellos habían pagado Jos sueldos do la tripulación 
de las chalas por intermedio del Suh-dclegado de marina 
de la Boca del Riachuelo; que no podían reconocer las 
partidas referente ¡í los flotes por no Tener el conforme de 
l>. Kd uardo Gómez, con quien ellos se entendían respecto 
de las chatas. 

Abierta la causa á prueba solo la parte del actor, produ- 
jo la declaración de Un. Eduardo Gómez. 

Üeclaró este que había sido administrador de las Chatas 
desde el mes de Abril hasta H de Setiembre de 1873; que 
Balden trabajó en ellas por cuenta de Molina y C\ desde 
Abril hasra Octubre; que no le consta que le hayan abona- 
do sus sueldos: que hasta éj I" de Abril le abonó todos sus 
sueldos á razón de ku pHs. mensuales; que no recuerda sí 
Balden anticipó los |:t,.VíO peso* la tripulación sí nó algu- 
nas peque líeo's. 



HM.LOS nK LA SL'Phl-MA rOHTK 



Cali» «leí #nea MetHcMl 



HiH'miM \trea. Agtt»to4 da 1S74. 



Vistos: Jos autos seguidos por h». José Balileri coatru 
Un. Marciano Malina y C\ por cobro do salarios romo ca- 
pitán de las chatas «Tígro* y * Anita» y anticipos de sueldos 
á )a tripulación y resultando; 

I o Que al contestarla demanda los Sros. MolinasyC*. 
que aunque no han tonillo relación alguna jurídica con 
Balden, reconocen las obligaciones que por administración 
de las chatas «Tigre» y «Anita» haya contraído el Sr. Dn. 
Eduardo (íomez (contestación ¡i f. 7); 

2* Que este señor declarando bajo juramento A f. 25 con- 
fiesa que Halderi fué ej capitán de las chatas desde Abril ti 
Octubre inclusive, sin que él haya hecho pago alguno; y 
que tampoco se ha pagado á Ja tripulación, sino dándose- 
les pequeneces á cuenta. 

Y considerando: l* Que la declaración de Üomez tiene 
para los Sros. Molina el valor de una confesión, de las que 
se desprende que lialderi ha servido como capitán de las 
chatas «Tigre» y «Anita» á razón do pfts. 80 mensuales 
desde el l'de Abril á :iOde Octubre y por tanto se ha pro- 
bado por el demandante su acción á cobrar los salarios 
correspondientes; 

2" Que al contestarla demanda los Sros. Molina no nie- 
gan que se deban los sueldos del capitán, lo que importa 
una confesión implícita, según el artículo so de la ley de. 
procedimientos; pues no puede estimarse como negativa el 
hecho de asegurar que la tripulación ha sido pagada por 
intermedio de la sutwielegaeion dé marina, pues en la tri- 
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pulacion no se comprende eJ capitán, cuyas veces hacia 
Balden. 

a° Que el que se escepciona alegando «1 pago debo pro- 
barlo, como se halla establecido en el ¿mto de prueba; y le- 
jos de hacerlo en la única declaración del testigo Dn. 
Eduardo Gome?, aceptada por los Sres. Molina, se hace 
constar que hose han pagado, lo $ite prueba contra dichos 
sonoros: 

4" Que aunque por declaración del mismo Sr. Gómez, 
consta í[iiti la tripulación no lia sido pagada por él en ese 
período: y es presumible, por tanto, que fuera en todo 6 en 
parte por el capitán, no so ba probado por parte tic este 
que hiciera los anticipos que menciona, ñe lienta de fletes, 
como era de su deber de actos; y en todo raso la presunción 
es insuficiente para establecer la obligación; 

5" Que aun admitiendo la presunción de deberle los an- 
ticipos que cobra Halderí, no podría determinarse su mon- 
to, desde que dependería de lascuenlasque rindiera Balden, 
del pago hecho por la sub-delegacion ya invocados y de los 
asientos de los libros del administrador de los chalasen el 
período que abraza la cuenta sobre |n que no se ha rendido 
prueba alguna. 

Forestas consideraciones, tallo condenando á los Sres. 
Marciano Molinas y C\ al pago de la cantidad de catorce 
mil pesos moneda corriente con los intereses de banco des- 
de el día de la demanda, que deberá abonar á U. José lial- 
deri ú los diez dias de notilicados, y dejando á salvo los 
derechos del demandante para perseguir el cobro por anti- 
cipos a cuenta de fletes á que se reitere la segunda partida 
déla cuenta de f. 4\ Repónganse los sellos y notiflíquese 
con el original. 

hidftn* A ibarracín . 



X,4 



r'Al.LOS DI |,.\ SUPHKMA I OIITI. 



Apelaron Jos demandados y concedido libremente el re- 
curso, espresundo agravios pidieron se revocase el auto 
apelado absolviéndolos do la demanda. 

Dijeron; que la prueba del actor si? fundaba en la decla- 
ración de un testigo singular y que esta no podia tomarse 
poruña confesión de su parte desde que, si reconocieron á 
Gómez como administrador de las chalas, negaron al mis- 
mo tieirpo adeudar tos sueldos reclamados, por uaber sido 
pagos por*'J siib-d»'li'g¡i<|o \l> marina. 

Corrido traslado, contesto ikildori pidiendo se confir- 
mara la sentencia di 1 1* instancia. 

Dijo; que la declaración de (roincz por su calidad de ad- 
ministrador de las rítalas» reconocido [torios demandados 
debía tener el carácter que le atribuye el auto apelado, y 
que los demandados no habían probado su cscupeíon. 



Valle de I» Mwprcma Corle 



Vistos: por Stis fu ndniue titos, si • cntiilrma. con costas, el 
auto apelado d*> foja treinta y ocho, y sHiisfechasy repues- 

IO* los SflllOS. 

SALVADOR M. ORL CaRRII.»— 1 FRASC180 

Uki-^aihl— Josk Barros Pazos.— 
.1. lí. *.uuostia«;a.— .f. Domi.nolkz. 
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4MIJKA XV VIII 



h'f ffúnco de Mendoza » ¡>. Mmrmf % Maltmann^o- 

hve eohr < ei -Hf i tro ríe pesóS 



Sumare». — No paedo dictarse sentencia en juicio ejecu- 
tivo, si nnso lia citólo fin remato al deudor, ó este no ha 
renunciado ;i oponer las (MSftókiat^ permitidas por la 



t'rtíd.— El I lauco di; Mendoza inició contra I>. Manuel J, 
Mallmanu e,u juicio ejecutivo um- cobro de pesos ante el 
Juez de Letras de la Provincia. 

Segnulo el juicio hasta. 'I embargo de bienes, el deman- 
dado opuso eseepcion de incompetencia por sor el ale- 
mán, y el Banco, como persona jurídica, de nacionalidad 
argentina. 

Probada la incepción, el Juez «le l| Provincia remitió 
los autos al do Sección, y el Banco y Mallmann pidieron 
so aceptara por este el juicio on el estado en que se en- 
contraba. 

Ton solo osdos antecedentes se dictó el siguiente. 
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Vmiim 4*1 Jnei Mc«rl#wftl 



Memlo/.H, Juniu .1 ■!" W74. 



y visto*: rsvns aillos ejecutivos seguidos por D. Manuel 
Eguia en representación del Banco Mendoza, contra hon 
Manuel J. Mal! man, por la cantidad que arroja la cuenta 
corriente ;í & 1\ y considerando: que dicha cuenta en qun 
el demandante 0. Manuel Eguia tunda su acción, habiendo 
sido judicialmente redonocida por el demandado á fs. 5 
vta. y 6, de estos autos, trae en sí aparejada ejecución 
(art. 240, inc. 7* Ley Nacional de procedimientos de 1863). 
Que el hecho de oponer el demandado en su escrito de I'. 12 
únicamente la eseepcion de incompetencia que opuso á la 
Justicia Provincial antes de la citación de remate, ha per- 
dido el derecho á ser citado nuevamente como ú oponer 
otras escepciones que por la ley pudieran corresponder) e 
(art. 209 de la ley nacional ya citada), y oponiéndose di- 
versos tratadistas prácticos. Se declara: que debe llevarse 
adelante la ejecución ordenada, y ep su consecuencia ha- 
cerse remate de los bienes em barbad os por la cantidad 
demandada y costas proeesalcs causadas y que se causaren 
hasta el completo reintegro del demandante, con costas á 
i). Manuel .1. Mallanu, y repónganse. 



Apeló Mallmann. y concedido el recurso en relación *n 
dictó el siguiente: 



f'n/istv S. déla torre. 
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Fallo «le l« (forte Mnprem* 



Vistos: pudiendo ni deudor oponerse íí la ejecución den- 
iro do los tres dias siguientes á la citación de remate, según 
lo dispuesto en el articulo doscientos sesenta y ocho de la 
ley nacional de procedimientos; y resultando de amosque 
el deudor no ha sido citado do remate, ni que ha renuncia- 
do á las escepc iones admisibles en el juicio ejecutivo por 
el derecho de haber opuesto ante el Juez de Letras de la 
Provincia laescepcion de incompetencia, se revoca el auto 
apelado de Coja cuarenta y seis vuelta; y satisfechas las 
costas y repuestos los sellos devuélvanse al Juez de Sección 
para que proceda con arreglo á derecho, 

Salvador María dki. Carril. — Fran- 
cisco Dblo ado. — Josk Barros Pa- 
zos. - H CflROSTlAfiA. — J. ÜOMIS- 
I.'. 



CALLOS tiñ tíA si Tu KM A romi 



D.F¿nw,idntu ltt tiiün> vontm 0. Malta* Vilca % sobra pagv 
de arrendamientos i/demtqfo (]) 



Sumario.— Va\ junio sobre desalojo; restituida la flíteii 
al dfíiuafiaante, dosaparoi I mntiyo cfol pleito, 



Caso.— j». Remando CaraporOj naninil y veeino da Tari- 
diciéndose siil>u Uo boliviano, se ]>r« L R<Mi(ó ante el .luez 
Federal de .Iiijuy, osponiondo: (¡uo Di Matías Vilca, argen- 
tino, era arrendatario de 1 ierras do su propiedad en latinea 
denominada < Gocliínoca*. Que no . habiéndolo pagado ej 
armmlniiiifiito duranie los dos ftltijnps aitos, le era deudor 
do 10 pesos por ni ya cantidad nitablaba Cornial demanda. 
Kn im frfrom'dtfn quo no siendo Vilea puntual en el cum- 
plimiento de sus nhl Mariones, pedia se le obligara ¡i desa- 
lojar en un término prudencial (juc dOnia señalarte el Juz- 
gado. 



1 U 0#m C oiifretü l^rnwiUtt CMípcpo v I». Confío Gutierres <?» 
naúnutoh ijarwüi A **tn, ¡mm i.>> t u- - .-«(.¡1.-1.11 relrn-ion. 



III" JUSTICIA VVIutfAL 

El Juzgado, dando por jnsiiiicada la diversa nacionali- 
dad do las parios, corrió traslado de la demanda. 

l>. Mafias Vi lea, contestando, pidió so rechazara la de- 
manda con nspresa condenación nji costas. l>ijo: que lo? an- 
tecesores del Se, Campero y 61 babíáii sido encomenderos 
dcCocbhlca y han usado y ahusado de los derechos que 
este título le* daba, hasta que la Provincia halda recobrado 
esos temónos poblador por los indios naturales del lugar, 

quienes los posi-iar laun nulidad como propiedad llscal! 

Qtie la Provincia eojjraba actualmente para «u tesoro una 
i sion :¡ cáela poblador como anniniaineiiteso pagaba pa- 
ra las fajas líeales. Que el espolíeme, mino todos los ve- 
cinosdoCoehinocíi había pagado el tributo lijado según el 
terreno oriipadn. Que como una prueba di' esta aserción 
acompañaba un número del periódico oticial * K] Orden» 
fecha 17 de Mayo de Ik7:í en que se registra uuolicio del 

P. E. al Comisario de Cochiuoc; cargándolo de efectuar 

el cobro de arriendos. Qfie de lo espueeto se deduce que 
Campero carece de derecho, no solo para cobrar arren- 
damientos, sino también para pedir e| desalojo de un cam- 
po que no posee. 

Enseguida se puse la causa a* prueba defecto de que el 
actor justificase los fundamentos de su acción y el deman- 
dado los que le asistiesen en contrario. 
Con la prueba producida se dicté eso-. 



Fallo il<*l J uei ilt» fterríuti 



Jniuv, M.nl 15 de 1S74. 



Y vistos: l). Fernando campero, ciudadano de Bol i vía 
demanda ;¡ I). Matías Vi leu. argentino y vecino de esta 
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Provincia, que dice sor arrendadero de tierras de su pro- 
piedad en ta linca denominada de Cochinoea, por el pago 
de los arriendos do ven gados en dos artos, importantes 
cuarenta pesos; y al mismo tiempo pide que sea dcsau- 
ciado de la locación, señalándosele un término prudencial 
para el desalojo. 

Vilca contestando la demanda sostiene tío ser arrendero 
del Sr. Campero; «que no ocupa tierras de propiedad de 
este, ni lees deudor do cantidad alguna tomo arrendatario. 
Que los antecesores del Sr. Campero y él fueron solo enco- 
menderos de Goehinoea, y usaron de los derechos que ose 
título les dalia basta que la Provincia recobró esos terre- 
nos que posee como propiedad fiscal cobrando olla un canon 
de los indígenas que las ocupan. Qfté él como todas los 
domas vecinos do rechinaba batí pagado ose canon al llseo; 
y finalmente que desconoce en él Sr. Campero la facultad 
de pedir su desatteio, porque oso derecho solo tiene la Pro- 
vincia, que es la propietaria y que actualmente posee esas 
tierras ». Acompaña ¡i su escrito do contestación y en jus- 
tificativo de ella nn numero de! periódico oficial que pu- 
blica una órdou dol Gobierno para cobrarse por cuenta del 
Fisco los arriendos de las tierras de Casabindo y Coctai- 
noca que habían sido declaradas valdías. 

Llamada la causa aprueba, el demandante Sr. Campero 
ha producido las siguientes: 

1* Una cédula real por la que se concede á «no de 
sus antepasados la mercod remuneratoria de las enco- 
miendas de Coohinoea y Casabindo en propiedad y pleno 
dominio. 

Un espediente auténtico en que se acredita la toma 
de I tazón cu ol Registro do propiedades territoriales de la 
Provincia, las pertenecientes á D. Fernando Campero, 
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comprendiéndose entre ellas espresamente las deCasabin- 
da yí&eliinóea; y el pago al Estado de la contribución por 
todas ellas. 

:i l Información ik' testigos tendonto á jusiificar loa »i- 
guien tes hechos: «que Di remando Campero entró á poseer 
las propiedades di» Cusibiudo y l'nrhinoea |>or herencia de 
su padré». * Que sus antecesores y él la-* lian poscidopai'í- 

flcarnenU». hasta que eMbbierjio las declaró dé propiedad 
fiscal 

Eí demandado Vftofl eombi^ienílo los derechos de pro- 
piedad y dominio alegados por el demandante, lia presen- 
lado por *u partí' e| testimonio de varios de los mismos 
testigos de su adversario que declaran: haber conocido al 
Sr. CJampero, jio romo propietario, siuó como poseedor 
encomendero de Ga^abindo y Gochinoca; y que á ese titulo 
percibíala pensión (ijnbuio pairaban anual monto los 
indios de esas comunidades. 

líe la prueba producida por las dos partes, resulta bien 
y suílcientcuiente justificada lo posesión pacífica de Don 
remando (amparo sobre las lincas de Coehinoea y Casa- 
biudo, y el goce • - 11 i|UC ha estado á virtud de ella de per- 
cibir i'oiuo rentas ó productos un cánew ó c ■ntribucinu 
anual ipii' pagaban lo* naturales que las ocupaban, pro- 
porcional al numero de ganados que cada uno apacentaba 
allí: posesión y goce de muchos anos desde que entró en la 
sucesión (le su padre, basta que rlüohicruo déla Provincia 
desconociéndole la legitimidad de ollas, y del título de 
dominio cu que se decían basadas, apropió aquel dichas 
lincas Aclarándolas de propiedad fiscal^ por una resolu- 
ción ó acto gubernativo de U nes del añoT¿. espedido ú con- 
secuencia de haber sid«i denunciadas como baldías las tic» 
rras de t'asabiuil'i y t'ociiiintra por los mismos indígenas 
pobladores dé i'llas. 

t . vi, ?5 
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La, prueba y contraprueba y los alégalos de una y otra 
partes referentes ¡i legitimidad del dominio de) Sr. Cam- 
pero sobre Casabiudu y Coehinocn ti su legitimidad son 
estrañas e impertí nemes ú esta causa, ou que, solo so ven- 
tila ^1 pago do arriendos y desaucio locatario: acciones 
derivadas inmediatamente de ja posesión: y son tarubieíi 
ajenas de la jurisdicción oV esto .1 uzeado desdi* que la 
cuestión del dominio que se ha desconocido y de que so 
halla separado tel Se. Campero, corresponde en razón *) ■ ■ 1 
fuero de una de las partes :í otra jurisdicción privativa y 
escluyente. 

Promovido y sostenido este juicio sobro cobro de ar- 
riendos y desaucio en virtud de un derecho dérivado de la 
posesión como explícitamente lo declarad mismo deman- 
dante Sr, Campero i*n su escrito di* f. íK) y siguientes. Y 
considerando primera mentí* respecto ib* la demanda por 
cobro de arriendos; que la posesión ífel Sr. Campero sobre 
Jas lineas de Casabillo y Cnehinoca y el gooi» de sus frutos 
tí rontas basta el día en que fueron declaradas de propie- 
dad flseal, apareen ouuiplidaiuiriie justificados por la 
prueba testimonial producida, y por confesión judicial del 
demandado Vilca, que declara. absolviendo posiciones tlf. 
*¿5 vta., ípn* babia pagado siempre los arrendamientos de 
las tierras que ocupa en Cochiuocaú un en cardado doj Sr. 
Campero que los cobraba á nombre Ue este. 

!>• Que la obligación del demandado Vilca de hacer ese 
pago al Sr. Campero lia Subsistido hasta dia en que el 
Estado, desposeyendo á este ib> dichas tierras, y declaran- 
dolas de propiedad fiscal, tomo* para si la percepción de 
los frutos. 

Y 3 o ¡pie una vez privado ti suspendido d»' su posesión 
el Sr. Campero, ha sitio privado ó suspendido también del 
goce de los frutos y remas; y no puede por consiguiente 
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exigirlos de los lora-torios por oí tiempo que permanezca 
separado de ella; declárase obligado áD; Matías Vilca fí 
pagar á IX Pernando Campero oí cdnon correspondiente al 
año ijho procedió al acto de desposesion de este. Y declá- 
rase asimismo indehidaim-níe reehimadn por el Sr. Campe- 
ro en esta doman du el rñimn ó arriendo por el año subsi- 
guiente :¡ dicHo acto, y t\iw. éj salón f|i¡e había sidocobra- 
ilo y percibido por utioiita del Gobierno, 

Y considerando • ■ j i euuuro al iies;itieio; que este es un 
arto de administración derivado y consiguiente á la pose- 
sión d' a la cosa; y que solo puedo ejercitarlo el que tiene la 
posesión y de ninguna manera el rpie de eualipiier modo 

haya sido privado ó suspendido de ella. Que desde linos 
del año 72 y actual mente, «'I listado se halla on posesión de 
las tierras de (orli inora en Jas que el demandado Vilca es 
arrendatario ó colono, porque Ins ítem' ha}o m ¡Kider con 
intención de someterías ai ejereiciodti un derecho da pro- 
piedad (art, 1", til. ií J lilj. W\ del Código Civil ) ; que tas po- 
m$e porque las posée (art. VA id.) y finalmente porque 
cierre actos posesorios percibiendo sus frutos (art. 34 
id. id.). 

ijui' ''I listado ó su Gobierno mientras tenga la posesión 
de dichas tierras de cualquier 1 modo que las tengan (art. "M 
citado) es d quien cori-esponde admitir ó despedir arrenda- 
f arios ó colonos liedlas. 

por tanto, uo se feaco lugav al desatirió demandado por 
«•I sr. Campero contra I). Matías Vilca. 

Hágase saber esia resolución; y sí no fuese apelada 
previa reposición de sellos, archívese el espediente. 



Vicente Sarutía. 
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[te esta sentencia apeló la parto do Campero y el recurso 
se lo otorgó libremente. 

Auto la Suprema Corte ésta parto piiesentó testimonió de 
un decreto del Poder ^jécuiivo tic la Provincia do .1 tijuy do 
fechando Julio do ISTjporol que se declaran sin electo 
todas las resoluciones gubernativas dictadas contra los 
derechos do propiedad y posesión do tierras, alegados por 
part ¡(miares, so repone a estos en oí goce délos bieries que 
estallan poseyendo y do que fueron privada por ilirhas re- 
sol liciones, y se manda devolver pórTésoreria a los intOre^ 
sados o| importe de los arronda niii'iiitKínn' liiibicscu saiis- 
fisChO al Kisea, 



Fallo tic Ir fciiprc mn t'«rto 



ltu"in»s Aires Ootuftfi» ¿" d« i*7i 



Vistos: con el decrol o del Poder l^eéiitivode la Provin- 
cia do Jujuy. I'oclia tros de .lulio del corriente año, última- 
mente, presentado en copia auténtica; y considerando ijm. 
por el esprosado dorroro se declaran sin efecto todas hts 
rt'8rtliici<iiif*.<í gtí\ llamativas dictólas contra los dOrOcttOS do 
propiedad y posesión de tierras, aloyados por ¡íá^fcicufores; 
so repone á estos en el gpee do lo< bienes que oslaban poso- 
yendo y de que fueron privados por dichas resoluciones; y 
so manila devolver por Tesorería :i 10? interesados el im- 
porte di- los arrendamientos (jne hayan saiislcelio al f-'isco: 
que enviíttitl de ésta medida, las cosas han sido rest i tina- 
das á su anterior estado, desapareciendo *1 ñu ico Tunda- 
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mentó do la sentencia del .lunz do Sección oh la parte ape- 
lada, sri revoca esta, corriente á foja ochenta y nueve vuelta 
so declara que el arrendatario ViJca debo pagar todos los 
arrendamientos vencidos, y desalojar el terreno on el térmi- 
no que prefije anua) .Inzuido después de percibir los frutos 
del año, con arreglo al artículo catorce, título «de la loca- 
ción * Código Civil, y satisfechas las costas y repuestos los 
sellos, devuélvanse. 

Salvador M. i>kj. Cmuul— Kkancis- 
GO Uixc.auo. — .losii Barros Pa- 
zos.—.!, li. «'iilKMSriAUA.-.!. Do- 



< .«IJ*A CE 



Lm Srfs, Dnnal // Mattei úmúm D. Kduutndo AVjvj», so- 
bre ifthibh'hiti fte rhtjr tff! na buque, tf competencia 



StimartQ,~\" Bl pago posterior hace presumir el délos 
gastos anteriores, cuantío son del mismo origen. 

2 a So entienda confesado el hecho opuesto por el deman- 
dado, y no negado por el demandante. 
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:i° El conociminonto de ta demanda por cobro de gastos 
personales contra un capitán de buque no pertenece por 
razón de la materia á la justicia nacional. 

4° La diversa vecindad establece la competencia de Ja 
justicia nacional por razón do las personas, respecto do 
los nacionales avecindados en diversas provincias, y no 
respecto de los extranjeros. 



f'mo, — Los Srea. Donai Mattei pidieron la inhibición de 
la salida de este puerto ál> Edmundo Néron, capitán del 
buque *Stanislas Emiuanuel» por adeudarles :)3/¿53 $ ni 
primero y 1,97:1 # al segundo por gastos personales, electos 
y dinero entregados ;i préstamo para id buque,. 

Mandado librar por e| Juez e| oficio correspondiente 
y ejecutada la orden por el capitán del puerto. Nerón 
ocurrió al Juzgado pidiendo se levantara en el diado la in- 
hibición. 

Acompañó una cuenta posterior á la presenta por Üouart 
y con el saldo de este por su ma de 1 T,7:í0 

Dije : (pe él no debía nada á los demandantes; que la 
cuenta abonada era la reí en -ule á las provisiones del bu- 
rile y por consiguiente no adeudaba nada por este titulo: 
que en su virtud el Juez de Sección no era competente por 
razón de la materia; que no lo era tampoco por ra- 
zón de las persona* por ser él y los demandantes es- 
trangoros. 

Corrido traslado, contestaron los demandantes que el 
Juzgado era competente por razón di* la materia por tratar- 
se de subministro» hoehosá un capitán de buque y por ra- 
zón de las personas por ser ellos avecindados en Hítenos 
Aires y Nerón en el estrangero. 
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Fallo tUl «fue* fcecHoiml 



Vision, y considerando en cuanto á la uscepeion ele Íii- 
oouipetonciíi deducida por Nerón contra UouaLcu el .juicio 
que le sigue este último por cobro de pesos. 

ls Que por los documentos que instruyen la cscepcion 
alegada de i's. 7 y ft no contradichos por el demandante, se 
prueba que ha sido pagada la cuenta queso cobra a f . 7 
por aprovisionamiento del «stanislas lítnmanuol», tanto 
porque el pago tajé gastos, uV] mismo oríjen y posteriores 
hace presa ini reste pago; como porque no negado él hecho 
del pago, se entiende confesado por ol demandante. 

2* Ijuc limitándose por este hecho la demanda al cobro 
de la cuenta de l. 7, ha dejado de ser de la competencia 
nacional por razón do la materia, pues» como en ella se 
contiene, se trata del cobro de pensiones y gastos persona- 
les del capitán, y asi se espresa en el primer p.irraio do la 
demanda. 

3* Que tampoco es competente la justicia federa! para en- 
tender en este cobro pur razón de las personas; por ser am- 
bos litigauies^osirangeros, según se confiesa en el primer 
otrosí de la demanda. 

I* Que no loes igualmente en virtud de la diversa vecin- 
dad de las parles, pues esta vecindad solo tiene lugar en- 
tre los nacionales y cuandool uno está avecindado en diver- 
sa Provincia <,ue el otro íinciso I o de la ley de jurisdicción 
y competencia }; sin que se haya insinuado siquiera que el 
demandado tenga vmeindaden la República fuera de Hue- 
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nos Aires; y si al contrario que solo se le conoce residencia 
en ruíta Provincia. 

Por estas consideraciones, Fallo declarando que el .luz- 
gado de Sección rto es competente para entender en el pre^ 
sentojuicio; y 411c ejecutoriada quesea esta resolución, 
libre oficio ¡t la Capitanía, levantando las úrdanos imparti- 
das para impedir la salida del capitán Nerón* ion costas 
al demandante. Repónganse los sellos y uotiJk|uesc con *A 
original. 

ffsidwo Albatvacin. 

Apelaron los demandantes y concedido el recurso cu re- 
lación, se dicto el siijiiunile: 



Pallo «le I* Mupremn «Wít* 

lttifri<i<i Aira*, Octubre 5B¡ A* 

Vistos por sus fundamentos so conílrma; con costas, el 
auto apelado de toja treinta, y satisfechas estas vreput**- 
tos los sellos, devuélvanse, 

Salvaíioii M»ina C.vrkii,. — Francisco 
ÜKLOAOO. ^.losk UvRU'isPaZíis. 
— ii li. r,onosTiAOA.— J. UoMiN- 

on:z. 
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CAU*A CU 



4 . Éettjies // contra fas armadores del va¡v>r « Inca*, 
incidente sobre arhilrauientu. 



Sumario.— 1« Tnilos los autos en que so resuelve artícu- 
los tío competencia son apelables. 

2° Para que una reclamación intentada caiga bajo la 
disposición .leí art. 1102 del Código do. Comercio» y sea 
considerada como de. arbitral nento forzoso, es necesario 
que las averias reclamadas hayan provenido de choque 6 
abordaje. 

:í" Negando uñado las partes que la avería provino de 
choque, es nesesario esclarecer ese punto ante el Juez ile 
Sección, ante del nombramiento de arbitros. 



Caso. A. Rento y C se presentaron ante el Juez Fede- 
ral en Ituenos Aires» exponiendo: que en el puerto del Ro- 
sario habian cargado á bordo del vapor nacional * Inca * 
embolsas 'le trigo ron destino áeste puerto; que un poco 
mas arriba de Zarate el vapur chocó con la zuniacá « pru- 
dente* de loque se siguió la ruptura del hélice y la pérdi- 
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dad averia do la mayor parto del trigo, como lo espresa la 
protesta firmada por el capitán del *Inca* ante el Escriba- 
no actuario; que según los datos reeojidos por los osponen- 
tcs el choquo se produjo por culpa del capitán del vapor 
quien con su piloto autorizó un documento declarándolo 
asi, cuyo documento esláou poder del capitán de la « Pru- 
dente». 

Que siendo responsable el capitán que había ocasionado 
el choque del daño sufrido por la carga con arreglo al art. 
242.'i del Código de Comercio, y debiendo resolverse por ar- 
bitros todas las cuestionas de este origen, art. 1 120, pedia 
se citase al capitán del . Inca » para un comparendo ver- 
bal, a efecto de nombrar los arbitros respectivos. 

El Juzgado convocó á las partes ¡i juicio verbal. 

Rn este estado, se presentaron^. .1. l\iczy C\ armadores 
y agentes consignatarios del vapr, asumiendo personería. 
Pidieron se de-jase sin efecto el juicio verbal» condenan4lo á 
lien ¡tez y O en las costas ra u sai las y ordenándoles que de- 
duzca su acción, si cree tenerla,, con arreglo á derecho. 
Que BénXtez y C« pretenden someter al juicio de arbitros 
una cuestión que no existe, y que si existiese no es de ar- 
bitramento forzoso. Que no se saina qué era lo que reclama- 
ban Uenitez y C\ ni qué perjuicios liabian sufrido. Que 
tampoco habían entablado demanda con los recaudos que 
Ja ley proscribe, ¡mes ni presentaban unejemplardol cono- 
cimiento, sin lo cual no pueden enlabiar acción ninguna, 
art. 121 1, ni presentan tampoco justi jj cativos de ser ciertas 
las averias que alegan, ni do que han llenado la prescrip- 
ción del art. I ¿p!, sobro reconocimiento judicial de la car- 
ga, dentro del plazo señalado. Que en oslas condiciones no 
habiendo demanda, no puede haber arbitramento ni juicio 
verbal, niatinel Juzgado proveer el escrito como lo ha 
hecho. 
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Pidieron fjii*^ así so proveyóse, o en raso omiso se los 
concediese apelación para ante la Suprema Corte. 

Corrillo traslado <le osle escrito, [Miitez yC* contestaron 
que toda cuestión (¡11*' ocurra rolativamcuto á abordajes 
debe sor decidida por arbitros, forzamente, art. 1429, y e) 
.luez Ifítrado no puede admitir ni rechazar una deman- 
da que la ley ha querido sacarde la jurisdicción ordinaria; 
que son los arbitros quienes deben decidir si hay ónó 
lugar á reclamación ó si os nú aplicable el art. 1240 
citado. 

Rucante el Juez Ordinario basta establecer que la acción 
procede de choque ó abordaje para que so cito á las partes 
á nombrar el .luez qne di* be entender en la cuestión, tjuc 
el conocimiento Jn exhibiría en < i l juicio verbal porque 011 
ose momento no lo tenia en su p.aler. 

rallo del 4ne* «le Nei don 

tlu-ims ¡Junio ti <lfe 1S74. 

Vistos, y considerando que las escopciones alegadas de 
talla de personería de Jos cargadores, y falta de conoci- 
mientos como recaudos de la demanda deben deducirse 
ante el .luez que tonga la jurisdicción para resolveren 
la causa, que son tos arbitradores, de conformidad al art. 
1 128 del Código de Comercio, limitándose la interven- 
ción del Juzgado al nombramiento de arbitros allí pros- 
cripto; no ha lugar á lo solicitado por parte do los agen- 
tes y armadores del vapor « Inca *; ni á la apelación 
con arreglo al art. #J5 de la ley tic procedimientos, y so 
señala para ei comparundo verbal el Miércoles próximo á 
la una. 

Albarracin. 
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NottJlcado Paez ocurrió di rectamente á la Suprema 
Corte en recurso de queja, diciendo : que el Juez no tenia 
presente que si bien son arbitros arbitradores los que 
deben coitOi er de los daños causados por c boques ó abor- 
dajes, en el caso presente no se trata de eso sino de 
perjuicios sufridos por mercaderías con prest-i ndencia 
de todo choque ; que en todo caso la demanda ha debido 
ponerse ante el Juez ordinario con los recaudos de de- 
recho; que la cscepeion opuesta fué prejudicial y cuyo 
conocimiento solo al Juez ordinario correspondía; que 
menos había debido el Juez negar la apelación ya que 
se trataba de un articulo y su auto causaba perjuicio irre- 
parable. 

Con el informe del Juez, la Suprema Corte dictó el si- 
guiente: 

Auto 

Buenos Aire», Agosto 8 Jo IS7L 

lícsultando que el incidente actual consiste en saber si 
la acción intentada ha de ser ó no resuelta por arhitradores 
por estar ó no comprendida en el artículo mil cuatrocien- 
tos veinte y nueve del Código de Comercio ; y siendo por 
lo tanto apelable el auto del Juez de Sección, como todos 
los que deciden artículos de competencia, se admite el re- 
curso deducido, y líbrese oficio al interior para que reinita 
los autos, con emplazamiento de la* partes para que com- 
parezcan á proseguir el recurso. 

Salvador M. del Carril.— Fran- 
cisco Delc.ado,— José Barros 
Pazos.— J. B¿ Gorostiaoa.— J. 
Dominóle/. 
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Elevados los amos y después de vista la causa, laSupre- 
ma Cortf\ para niejor proveer, decretó que los Sres. lie- 
nitez y 0* presentarán la protesta a que se refiere el escrito 
def. 1'. 



f allo 4e I» ttnprcnia C«wte 



Ulutios Air.-s, Urtuíifi- «de 1874. 



Visios ; Coiis¡i1iTaiui(M|iii! para que la reclamación in- 
tentada por lienitez y Compañía traída bajo la disposición 
del articulo mil cual róñenlos veinte y nueve Código de 
Comercio y sen considerado romo arbitramiento forzoso, 
es necesario que las averías red amadas hayan provenido 
de choque ó abordaje : que de la protesta exhibida resulta 
ijue en la noche del veinte y dos de Mayo chocó el vapor 
* Inca » con la zuniacá « Prudente », su (riendo daños am- 
bas embaír ac iones en sus casos ; pero que la avería del 
trigo que conducía el « Inca » no tuvo lugar en aquel acto, 
sino ¿consecuencia de la rotura del hélice del mismo bu- 
que, ocurrida al di a siguiente, después de algunas horas 
de na%'CKaeion : que aunque ios cateadores afirman que 
este accidento no fué sino un efecto del abordaje, la parte 
del capitán sostiene que fué un nuevo siniestro del todo in- 
dependiente del primero : que el esclarecimiento de este 
hecho es una importancia decisiva para la resolución del 
punto pendiente, y sin embargo, no hay en autos justifica- 
tivo alguno respecto de él, ni otra cosa que las afirmacio- 
nes contradictorias de ambas partes: declárase sin efecto 
por estas razones el auto apelado de foja diez vuelta y de- 
vuélvanse, prévio pago de costas, para que el Juez de Sec- 
ción, tomando en consideración las escopetónos opuestas y 
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previos los informes periciales ú otras pruebas que sean del 
caso» resuelva según su mérito. 

Salvador j|* dkl Carril. — Fran- 
cisco Delgado.— Josk Barros Pa- 



cavn.% ciri 



I» Vicenta García, contra los D. Francisco Sar- 

miento, Z). Fortunato Vortine: y J). Javier (iarramtmo 
}>or indemnización de danos y perjuicios. 

m 

Sumario.-La demanda eiitabiada con violación do la 
i-osa juzgada nace responsable al actor de las costas de] 
nuevo proceso y do los ojié esto baya causado al de- 

mandado. 



Caso.—W Vicenta üarcía demandó en 18f*» ante el 
Juez de Sección de San Juan á Jos Srcs. Sarmiento, 
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Cortinez y Garramuño, por pago de 8000 pesos, importe de 
un molino que dice haber sido destruido por los demanda* 
dos como miembros de la Comisión departamental, con 
violación de las garantías constitucionales de la propiedad, 
y de 400 pesos anuales importe del arriendo del molino. Es- 
ta demanda fué resuelta por fallo del Juez de Sección en 
Abril 20 de 1800, absolviendo á los demandados de la de- 
manda, sin especial condenación en costas. Apeló la ac- 
toraysele concedió el recurso libremente. Pero no ha- 
biéndose mejorado el recurso por su apoderado dentro del 
termino, se declaró desierto por fallo de la Suprema Corte 
de Setiembre do 1860. Devueltos Jos autos, la actora pro- 
testó contra su apoderado con respecto á la deserción del 
reenrso y entabló en seguida en Mayo de IH74 nueva de- 
manda contra los referidos señores por la reparación t'n 
solidum del da no en usado ron la nspropiacion indebida del 
referido molino. 

Corrido traslado contestaron los demandados pidiendo 
si'r absueltos de la demanda que dijeron ser la misma re- 
suella por el indicado fallo del Juez de Sección, pasado en 
cosa juzgada. 



Sun Junn, Junio 17 d* IS7J. 



Vistos: entre Q. Fíenjamin Garramuño, en representación 
de su señora madre, y los señores 1). Francisco Sarmiento, 
1>. Fortunato Cortinezy 1). Javier Garrarauño, deduciendo 
el primero demanda de daños y perjuicios contra los nom- 
brados, por la expropiación indebida de un molino; con lo 
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alegado por las partes, y considerando especialmente: 1" 
Que loa demandados oponen laescepcion de cosa juzgada, 
por cnanto esta demanda fué iniciada por la actora en 3u 
de Octubre de 1865 contra los mismos y por la misma cau- 
sa* y resuelta definitivamente en 20 do Abril de 1866, se- 
gún consta de los autos aliñados, que existen éJíOl archivo 
del Juzgado. 

2» Que traídos los autos de su referencia ú la vista, re- 
sulta ser exacta la esposicion de los demandados, y legíti- 
ma la escepcion opuesta; siendo el mismo juicio entre las 
mismas partes, obteniendo entonces los demandados una 
sentencia absolutoria, que fué ejecutoriada por deserción 
del recurso de parte del actor que apeló de olla ante la 

Suprema Corte. 

3 o Que la protesta de la parte representada portVarramu- 
ño contra su apoderado en Buenos Aires 1>. Manuel José 
íiomez, por no haber mejorado el recurso, en nada afecta 
ni puede afectar ¿í los demandados, cuyos derechos fueron 
declarados por sentencia ejecutoriada, debiendo conside- 
rarse temeraria á la nueva demanda que se »»"* ia contra 
las mismas personas que intervenían como parte en aquel 
juicio. 

Por estas consideraciones, fallo, deilnínvainente juzgan- 
do, y declaro absuol tos á los demandados de la presente 
querella, con costas al actor, y á mas responsable de las 
costas y gastos que hubiera causado á los mismos la inicia- 
ción de este juicio, previa justillcacion, dejando ú salvo 
los derechos del actor para deducirlos contra quien cor- 
respondo por el resultado del juicio primitivo. Hágase 
sabor; pudiendo el actuario notificar esta sentencia fuera 
de la oficina, y repónganse los sellos, 

Xftftttiart Morcillo. 

Apeló la actora, y concedido e| recurso libremente espre- 
sando agravios dijo; que debía revocarse la sentencia apc- 
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Jada condonando á los demandos á la indemnización recla- 
mada; que la demanda actual no era la misma que fué 
resuelta por el fallo ejecutoriado del Juez de Sección; que 
esta fué por despojo y la actual demanda es por indemni- 
zación de daños injustamente causados. 

Corrido traslado, contestaron los demandados pidiendo 
se confirmara con costas el auto apelado. 

Dijeron; que la clasificación de despojo que se atribuye á 
la demanda anterior, probaba que se trataba ahora de la 
misma cuestión, la que se quería bacer aparecer como 
distinta con solo cambiar las palabras. 



Y*llo de I» Mnpren» €wte 



Vistos: por sus fundamentos, so confirma con costas el 
auto apelado de foja treinta y cuatro, satisfechas las cos- 
tas y repuestos los sellos, devuélvanse. 

Salvador M . dbl Carril. — 
Francisco Deloado. —José 
Barros Pazos.— J. B. Go- 

ROHTIAOA.— J. ÜOMISGUKZ. 
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D, Tadeo Rojo t contra D. Facundo Maradona, sobre cobro 
de derechos de transito impuestos pK»* el Gobierno de 
San Juan. 



Sumario. — L'na de las principales disposiciones do la 
Constitución, es la prohibición a los gobiernos de Provin- 
cia de imponer derechos de transito de importación y es- 
portan- ion; por consiguiente una demanda por cobro inde- 
bido de estos derechos, constituyo un caso regido por la 
Constitución, y corno tal es de competencia de la justicia 
nacional. 



Caso. — ii. Tadeo Unjo, natural de San Juan, demandó á 
D. Facundo Maradona como recaudador del impuesto do 
pcage establecido por una provincial sobre la hacienda en 
el tránsito do la frontera, pidiendo la devolución de varias 
cantidades payadas por dicho peage, é indemnización de 
daños y perjuicios. 

Dijo; que la ley provincial atacaba las atribuciones 
del Congreso; que en efecto imponía la cuatropea, no 
dentro de su territorio, sino" en el acto de entrar ó 
salir de la frontera, lo que es imponer una verdadera 
aduana provincia), poniendo trabas al comercio de las 
provincias entro sí cuya reglamentación esta" reservada 
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por la Constitución al Conpreso; que. por consiguiente di 
cha ley era inconstitucional, resultando evidente la com- 
petencia del Jabada con arreglo al art. 2», inc. 1-de la Lev 
do 14 Setiembre de \ w.l. 

Corrido traslado, el demandado opuso cscepcion de in- 
competencia. 

Dijo: que la jurisdicción nacional no se estiendo á casos 
que no estén espesamente señalados por Ja lev; que entre 
estos no está señalado el caso en que una lev provincial 
encargada igualmente para ejecutar o interpretar la ConfJ 
titucion, no debe sor absorbida por la nacional; que ade- 
mas se le ha demandado á el como empleado de la províiw 
cía y de las autoridades provincial^ que violen derechos 
garantidos por Ja Constitución* en el desempeño de mis 
funciones, no son demandabics ante ios tribunales nacio- 
nales. 

Conferido traslado de Jaesecpeion, contesto" Rojo pidien- 
do no so biciora lugar á ella con costas, 

Dijo; que la oseepeion sebabia opuostó fuera del termino 
ademas su demanda era por cobro indebido do impuesto do 
introducción y estraccion de ganadería, reservado por la 
constitución al Congreso; que el hecho está rogido por la 
Constitución y el J nzgado de Sección es competente. 



PftIU del Jwe» «le «e«e|« B 

S«n Junii, Junio 17 do 1874. 



Vistos; entre Ü. Ramón Castañeda, como apoderado de 
D. Tadeo Rojo, y 1», Facundo Maradona sobre competencia 
dojurisdieeion en el juicio iniciado per el primero por do- 
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volucion do derechos percibidos por el segundo, como Co- 
lector General de la Provincia, en virtud de la ley que es- 
tablece impuestos de peage, con lo alegado por las partes y 
considerando: I o Que la demanda interpuesta por Itojo, se 
funda en la inconstitucionalidad de la ley de peage, de fe- 
cha 8 de Octubre do 1872, que impone derechos d la intro- 
ducción y estraccion de las haciendas, sosteniendo que 
ella viola los artículos de la Constitución Nacional que con- 
fiero al Congreso Nacional las facultades de reglare! comer- 
cio interprovincial, establecer aduanas etc., y quo tra- 
tándose en este caso de un punto regido especialmente por 
la Constícion Nacional, corresponde su conocimiento á los 
tribunales de la Nación, de conformidad al Inciso primero 
artículo segundo de la ley de jurisdicción áe catorce de Se- 
tiembre de mil ochocientos setenta y tres. T Que el de- 
mandado en su contestación deduce en primer termino la 
escepcion do incompetencia del Juzgado para conocer en 
este juicio, fundándose en que la ley invocada del 14 de 
Setiembre del fS3, por el solo hecho de alegarse o cuestio- 
narse la inconstitucionalidad de una ley provincial, no ha 
conferido á los Jueces de Sección jurisdicción para conocer 
de ella, reservándose solo en última instancia su conoci- 
miento en los incisos del artículo 14 de dicha ley que pre- 
veo el caso de la presente demanda, no debiendo llamarse 
por lo mismo un caso especialmente rejido por la Consti- 
tución en el sentido do la ley. 3° Que considerando 
las razones aducidas por una y otra parte, y con- 
sultando los antecedentes do verdadera interpretación 
on los términos del artículo 100 de la Constitución Na- 
cional, de la ley reglamentaria del I I de Setiembre del tti 
es fácil descubrir el sentido propio de los términos do la 
Iny la verdadera inteligencia de la Constitución al 
delegar en el poder judicial las materias que son de su 
resorte. 4 o Que el artículo segundo, inciso primero de la 
ley del 14 de Setiembre del (i3 al conferir jurisdicción á los 
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jueces nacionales en tas causas especialmente regidas por 
la Constitución Nacional, se refiere á los términos del artí- 
culo 100 que habla de todas las causas que versan sobre 
puntos regidos por la misma. 5* Que la inteligencia de esta 
cláusula no puede ni debe ser otra que la consignada por 
los autores y comentadores de la Constitución Norte- Ame- 
ricana, examinando los términos del articulo tercero sec- 
ción segunda, relativos á las atribuciones del Poder Judi- 
cial de donde fué tomado el artículo 100 do nuestra 
Constitución. o Que la cláusula de la Constitución Norte 
Americana en el artículo citado, estendiéndose la jurisdic- 
ción del Poder Judicial á todos tos que emanen de la 
Constitución, es análoga á los términos de la nuestra, 
cuando se refiere á las causas que versen sobre puntos re- 
jidosetc, y el Juez Story comentando tas primeras en la 
foja 21, tít. 3? de su comentario, traducido por el Dr. Can- 
tilo, dice: «la conveniencia de la delegación de jurisdicción 

• en casos que emanen de la Constitución, se apoya en la 
«sencilla consideración de que siempre debe haber algu- 
«na regla constitucional para dar efecto a disposiciones 
«constitucionales. jQue importaría, por ejemplo las res- 
tricciones sobre ta autoridad de las ÍAjislaturas délos 
€ Estados y sin algun modo constitucional de hacer efectiva 
su observancia? » Y poniendo algunos ejemplos sobre di- 
chas restricciones, mas abajo y en el mismo párrafo agre- 
ga: « La imposición de derechos sobre artículos importados, 

• la declaración de guerra, y la emisión de papel moneda 
son ejemplos de cada clase > . El mismo autor citando á 
Madison en el párrafo siguiente, transcribe estas palabras: 
«Los «asos que emanen de la Constitución en el sentido de 
«esta cláusula, son de dos clases. Uno de ellos comprende 
«los casos que preceden de ia restricción sobre el Poder 

• relativo de tos Estados etc. Siesta prohibición (habla 
« de algunos ejemplos de restricción ú los Estados), fuese 
«violada, y una causa entre ciudadanos de un mismo esta- 
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*do ftiese la consecuencia, este seria un caso que emanase 
*de ta Constitución entre el Poder Judicial de los Estados 
*t nidos». 7- Que por las palabras insertas se vé clara- 
mente que ta inteligencia de aquella cláusula es aplicable 
al caso propuesto en la presente demanda, por ser consi- 
derada como un punto ^«foóqucmafwdeJaConstitu- 
cion, y por lo tanto sujeto al conocimiento de la Justicia 
Nacional. 8* Que los casos previstos en los incisos de» 
artículo 14 de la ley de jurisdicción, invocada por el deman- 
dado, deben entenderse como una precaución de la ley 
evitando, que por pmrogaeion de jurisdicción, 6 cuando Ja 
cuestión surja en el curso del juicio ante los jueces de pro- 
vincia, no queden escluídos de la desicion en última ins- 
tancia por la Corte Suprema, pues por la Constitución su 
jurisdicción comprende iodos tos casos. 

Por estas consideraciones, fallo este incidente de com- 
petencia declarando que esto Juzgado es competente para 
conocer en la presente demanda, sin costas . Hágase saber 
pudiondo el actuario notificar este auto original fuera de 
a oficina, y en oportunidad, conteste el demandado direc- 
tamente a la demanda y repónganse los sellos. 



Morcillo. 



Apeló Maradona y concedido el recurso en relación y 
elevades los autos á la Suprema Corte, para mejor 
proveer, dió vista al Señor Procurador General, quien dió 
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Buenoi Aire», Octubre 13 de 187*. 

El Procurador General en vista de la causa seguida on 
la Sección de San Juan, entre ü. Tadoo Hojoy D. Facundo 
Maradona sobre dereclios de tránsito, importación y expor- 
tación que se cobra por el Gobierno de aquella Provincia, 
dice: Que una de las principales disposiciones déla 
Constitución, es la prohibición á los Gobiernos de provincia 
de imponer semejantes derechos, prohibición que rijo desde 
el acuerdo de San Nicolás er que fijé convenida. De con- 
siguiente, este es un caso rejido por la Constitución, y co- 
mo tal de la competencia de la Justicia Nacional. Por 
tanto, pido á V, E. se sirva confirmar la sentencia 
apelada. 

Francisco Pico. 
Fall* «• l* «npreni Corte 



Muenoi Airee, Octubre U de 1874. 

Vistos de acuerdo con lo espuesto y pedido por el Señor 
Procurador General, y por sus fundamentos, se confirma 
con costas, el auto apelado de foja setenta y ocho, y satis- 
lechas ratas y repuestos los sellos, devuélvanse. 

Salvador M. dbl Carril.— Fran- 
cisco Dkuj.uk> — Josr Barros 
Pazos.— J, B. Gorostiaoa,— J. 
Dommoubz. 
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CAtWA I.VI 



D. Adolfo K. Carranza contra los Srex. Shaw linos, so. 

bre cobro de pesos 



Sumario.— V Para que sfi entienda prorogada la ju- 
risdicción provincial en la demanda entablada por un ar- 
gentino contra un estranjero, es necesario que el demandado 
haya contestado la demanda. 

>• No es defecto legal que impide la prosecución del 
juicio, el no acompañar con la demanda los documentos 
justificativos. 

3» Este defecto que puede subsanarse presentando los 
documentos antes de la contestación do la demanda» soto 
produce los efectos previstos en el art. 10 de la ley de pro- 
cedimientos. 



Caso.—D. Adolfo E. Carranza demandó á los Sres. Shaw 
Hnos, pidiendo la devolución do unos descuentos obteni- 
dos en Europa. 

Corrido traslado, los demandados opusieron las eseep- 
ciones dilatorias de incompetencia, litis pendencia, y de- 
fecto legal en la demanda. 



tiE JUS?w¡fA nacional ;w5 

Itíji-ron i*l ;ififir nt) hahiajiisrílicnilo l;is jitrisdircion 
rfol .In/iradn por riijtnn las personas; rpie halda oiilabíado 
igual demanda auto el Jipis doCoittWío «I* 1 ta Proviaeia : 
íjiii- río Había acompañado a la tirina mía ilo loKriorumett- 
lus y jiistiliralivus i|i|e la h-y i'Niiír. 

Conferido implado 1 1«- las eseepe ¡unes. Carranza pidióse 
ivrha/aran ciai fustas. 

Dijo* --filio él i'l'a notoriamente ar¿r>'illilio y los dt-nianda- 
dns uolorianieiite i'síi'iuijrTos: rpic ¡. : n>si>ni ;i ha adenitis la 
irdOnnae ion di- tres losiijrns solnv la nacionalidad respee- 
liva: fjiie nO lialaa lilis ]ftlMiHtáfó eíl cuitólo que M sóíítrjío 
^■lam.'Hi.' ant.^-J J it«*/ d<- Comercio mi j u íiñci verbal, íjiio 
noí;:v. 1::,. lia»¿0r iíoiiíUií^itlrt los demandados, y 

(Iño ptír cónsígüioute 01 .istmio m> i|iniltí radicado. 



rollo <lcl Jiioi <h> Srct-Imi 



Uuitnó* Vir*», f^tiomlirí* I" ls:i. 



Vistos» V Considerando i'll Olíanlo a la íiicompeiejif Í.*i : 
1° f J u ■ ■ se halla subsanada la falta tju prueba lio la difo- 
ÍOiito nacionalidad do |o< Iji iranios, y por lanío ei nres- 
[miihIo la jurisdicción nacional. [|0 ooiíteúidaíl al inc. 
del nrí. y do ia ley sobre jurisdicción ,veomjHM0ncia ¡ío los 
(ribljl.ial.ps nacionales. 

2 o Q\m para flius haya Ja lilis pendencia que se a|e U a 
yportanto la proro^ueiou de la jurisdicción provincial, 
si- requiere quool doihándadó haya contestado la il an- 
da. |q qiie jfi lia li'i.íild htiíar «*n el caso aciunl, r 

si' contiene i'ii el rsrriiu de t", ort que so deduce la 
esecpcion dice siiln haberse i-aiablado la demanda 

T. \t. 



:(Sli FALLOS al: h\ sitpkiíMa cohti: 

y se ral i tica al alisnlvi-rs»' preguntas :í C. 22 vía., y por 
tanto un «i* halla radicado el jilicio en la jiirjstlíec*ioii 
provincial; 

¡i Qlle no habiéndose coiiO'-iado la demanda, td tlrinan- 
daute tiene derecho ;i ampliarla y 1 • > lia hecho: lijando |n 
cuantía de los daños i|iic persigne ftri inasdc Mes. HMh), \ 
para lijar la tramitación hay que atender solo al moiUo de 
la petición del demandante. 

I" (¿jjue no es defecto h'iíal para impedir la iniciación did 
juicio. el no at'ompailar los documentos al ííscfilotío deman- 
da <>n 6] sentido ilrl art. t*:i t sino para producir los cfécfcfls 
del art. M» de la ley (le procedimientos; y se hal'a adencU 
subsanado, nresenlñudOise antes de la contestación id dn- 
LMiracnto do £ 

Poc estas consideraciones, fallo, no haciendo lugar ti 
las cscopcionos de incompetencia, litis pendenciít y defecto 
legal invocadas, y mandando en consecuencia evacuar dí- 
rcetninento td traslado de la demanda, Rí?ptíttgan»e los 
sellos y iiotii ii(ucs(» con el original. 

ISl'doi'O Afft(trrttr¡,>. 
Apelaron los demandados y concedido el reeursr re- 
lación, m«' «lirtiltd siguiente. 

rallo «le la Muprema 4 orí*' 

Uno un a \\v*"*. thtnUr» 57 (te is;i, 

Vistos: por sus fundamentos, se cuiilinua eun costas el 
auto apelado de foja veintitrés, y satisfechas estas y re- 
puestos los s*dlos devuélvanse. 

Salvadok M. mu Cáhuil. — Fuvx- 

Cisco DlíI.O.UW).— Josk KvKKON 
Pazos. — J. I!. GüHOSTIAOA.— I. 
DOMlXiUK*/. 



Til' II >T1«I \ N V |U\ \l 



SttHtari't. — La rnliiluil d<- lnml*To (tfi-htfexfttio, espi'- 

■ i :i 1 1 1 1 ■ - 1 1 1 i i'olafí'ivilcs, solo puedo si.-r n-nutonda y 

ili'rlíiiüil.-i por ('I .iin-z úii Iti sucesión r^sp^-tiva, previos 
iM tníiuités y forma] id;uli's kirak-s; no puedo por consi- 
iruH'iilv admitirsi* iiiui d<»mamla ni(;i!>lada par i-I arLor >Ul 
i')ili'l;ul |lo tul lioMU>W>; !*¡ii hal>or aereditíolo la i\\ist<Micia 
■¡■•l;i iHjrrespontUuillo dneluratónJi judirial a su lavar. 



CitMii. — h<ni .lose, |>Teresii y H. Ki'aiu'isro Vinas v lúa/. 
*'oiiin Um'tiilüros lojítimOs d<* su (io I). PraiU'iStiO tic* A*is 
hia?. y l'Vnvr demandaron unte la Suprema Cotftn á la Pro- 
vincia d'' Ktiin'-liiospor r>l jiajíO ilf HUilHI pesos bolivianos 

ron sos interesos y costas, Unjate de tres documentos 
oiorjíndos en Ins años de IM) y 1s:i:ipor iggffd suma reci- 
bida, ilií la testainenUinii ile ¡lidio Si\ Francisco Lii.-ue y 
l'Vnvr fu los depósitos de ÍntesUulos« 

Coníendo traslado, él h. iüíálttS (iiacciaeíi n'in'oson- 
lacion dola l'ruviiirin pitliií so rechazara lu demanda con 
i-oslas. 

Dijo; 1" ijuü las sumas reclamadas se habían recibido 



por la l'roriiii'ia. eomo adjudicadas al Estado sexualas 
levos provinoialos sobre la siiéoaioti del l'isio, yque los 
ceibos exhibidos so HÍiecoii cniiiH un vimplí- resumir- 
do y no como un tituló ü« crédito contra l« Provincia: 
que toda acción coutru fila litaría adornas presentador 
haber transí* n rrí (lo 15 áñOH y mas, dOMi! la locha dé lo* 
recibos hasta ol día en <x iif se entabla la doinanda ; 'A", 
qiie ol presente astitito no era do la omnipotencia do la 
Suprema Corlo por no podorso retrotraer mi jió'isdieciól] 
á artos nnloriores ;i la O oís litación y por tratarse sim- 
jiloihoiít^ do un acto adiuíiiístrativO do los poderos ^iíUIí- 
ins do la Provincia: 1", que un estaba jusiilioaba la ira>- 
nisionde los doíisehos ele la stieOsiOh do 1>. Kranciseo liia/ 
Correr en los demandamos, quienes por consiguiente 
carecían de porSQUCl'iíL 



Fallí» He Ia ftuprcuin l.'«»rtr 



Vistos; siendo una do las cscopcionos opuestas por el 
representante d<> la Provincia ilo Kuire-liios, ];i de Calta de 
personería do los demanda mlanios: que os do previa reso- 
lución; y considerando (pío i>. .fose, liona Teresa y doña 
Francisca Viñas v ttiaz se presentan en calidad de herederos 
du la difunta madre doña Magdalena Dian do Viiía-% íier- 
nanayasuvoz hereilora nb itih'shtio do dona Francisca 
iuz y de don Francisco do Forrer y mas t;irdo, hci'idei'a 
mbion de osto; que ]¡i calidad ilo hereden»^ intústato 
especialmente i'uiro colaterales soUj puodo ser reconocida 
y doclarada por «'1 -Itnvde la sucesión respectiva, previo s 
los trámites y formal idades legales: y que los demandante* 
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ni» {lei'CiÜtttii haber Uíiíiüo lugar ''sa dotitatatotiH <-ii favor 
ili' doñ.'i Muirdaltuii' IJiax y emi iriíspeeto á sus olorosados 
hermanos; ni bastan :í suplirla los documentos íjuo <¡on eso 
olijótQ lian sidn p n 'sentíalos y oWrnu d< 1 fojas dbeó íi veJtt- 
lisi'is: so declara nojr estos unitivos, que no ha hilará l*t 
dejniiml.-i. satisfaciéndose las distas y re puniéndose Jos 

Si>|]f>S. 

S\i.\.\iiui; M. níiii t'.\iiiüi . — Kuan- 
risn» llixoMio. — JosK ISviuais 
>íns. — .1. 11. lloKOtfTIAOA. — .1. |)Q- 
MI Ni a 



«Vil 



El Ftxrtt Xiiri'MUl WMÍm t). Murwn t ' 'rf/>r</ mkt'ti flewtftí- 
rinn t(t' rttiititfi'thtr fim*& 



Su nutria.— *l u Las sumas iveihidas mi menta uojrienlc 
y no acreditadas en ella ni padradas do ot ra manera. dolietJ 
si«r devueltas n^uifii las entregó ron los intereses colíccs*- 
poiidientes dead*' el día dela^litMgífc 



■J° Kt iit;iii.i-n,ii iñ no punir ser ilomandadn personalmon- 
f'- pf»l- las nltliirafitun^ trini ranlvis ;¡ iMiiiihtv ito] iniiur 
llanto. 



ir.™.— ; ii,. Llieioml.ire (je ]st\u. <>| t-nniadnr d«> l¡i 
ii inn t), l'i-ímrjsru Viva* íWigíé un olirin ¡i I). Mariano 
aba) i>itlicndole un estraeto do la eiienla. corriente do |.*is 
pei^dones habidas cutí*!» <■! I¡;iiu-u ivumnvial doí Kosurio 
r-l (liihHTnn X;iriohíil. < uvu t^tí'iHítO inunsimljii parn in- 
■ ¡Silgar l.'iiiniiad.is <i|KMaoiunos hodiíis para «■! pagoda 
tih'i /as nanmmlos y ni ras. Haljh'iidoso roiicrado el ouVio, 
*sóii fótílífl Kihto da isTn, h. Míiiiiio] litígánoga por enear- 
jíim|i> Calía I. n^níiiii tina njpin de la ouonia tórnenlo »|iio 
¡levó jal Uaneo :i tu atliitítiístracioii tío Itortlas Nacion;iio.s 
oii el liusíirit». eiii|H'*uiicirt<tt] le* • lo Marzo do Isnsy tíerrada 
•I I ili' Junio i!iü Isfíi», 

Ihiliifiiilo tv|dii-ai¡n H tniiiadori|ii era osla la riiouUi 

»Ml¡(!a sjuíS l.-i liabía eSistitiG entre «1 Uancoy olíiti- 
ijllO Nnriunal <>n v ii-ttUl c|ol ronlruiu edidn-udo ri.n f a kd 
'•II ISflT. (¿oglUiega i?01lk'StoíiUC .lirlniruntranj dolad cftw- 

ruarsc prokililenienie por r ra de| Banco t <»rn> ivi.iJ di' 

(■orrit'iifr's, .-uv.i ail)u¡iiisii*;irion irinili.-i sepainda del di' 
S;OHa-l*Y> |Uh'S csi-G un |i;i9h;i Lotlitlo inris iiciífii'iu i-fin oí 

líoWerüo Nacional qiic a^itcl si qjie se relíete tii euenla an- 
tes remitida. 

Kn I de Marzo e| Co nludor se dirigió ijnovaniento ■■ 

l"ali;il rlii'¡r*niln|f> <|i a hem-uu p.ishl.i por U^iuie^a no 

Usuraba l;i s a ílr^uiofi prsns Jurrles valor tie un iün-a- 

iiiieiito pitado á su favor, dcC'akil, a cnentadti 'Jai! s as 

tremadas jior el liman (V n ial para pa&o del Kjérrin. 

I Iiiterio)'. 
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i)w jiíibieiido sido saítftt&o «1 príium* «•nipiv«i¡to ,j t|( . 

hi/m-l líiinro por la s ¡i dé ¡\Hi * s Mi vis. ron dinero 

líf^otivó y loiras eiiti'Rga-das pop Ln Adiiíina ifeí (toMrio sin 
que si» hayan .u i'.'diruda «i (Jobiorno los ^ J ,o.K) Ju.tios 
«('•I libramiento, i-osnllaba t\\if i ;ih;il ni-» deudor <ío cm\ 
sumaysus int^n-si's: y t*s|H'ivili;i 0,11c hhmm 1,1 devolti- 
eion on Ttísoi'eríii <5 dfefti las e^itícttrionés m'n 'sanas <m 
deseado. 

(* iliul contesto* • 1 1 1 • - la Contaduría se < ■< ¡n ivor^i I iri ;il nwr- 
li» Üihllillisíl'a lrji 1 t[" íllifiliio-í i|.< los o-;|;ili|i-i'ímÍ"niOS del 
Maneo Crmnnvial lialiia tonillo sus ndiiihiislratloroS im 
i'ada nnri itm los puntos ra í{üo estaba esfcableíúdói fjm> 
las furnias relerentes ;i negociaciones para pago dol K^er- 
rih) ■)■-! interior se debían pedir a D. Maifó Mañsilta, ÍTe- 
roiítiiiifíl Tteiicb éii CoWlolía. (Jíi<- las na-íoriarionrs a ¡ t i*> 
su casa .le ihK'iirts aíivs hizo dirertnmonio con el fíó- 
I nonio lutbían sillo cubiertás por giros Librado** popelín 
misma. 

!•;] mma ilor ropliró dando laslsígaióiiioS es[dícacidue&; 
«Juo o\ ifObioriio íriníol 7 de Mar/mlo lsiss contra la Adna- 
ñu.ílel Itosario un libramiento :í LYwor del (vóiilisatnoi pa- 
gador Mii'-i por Io.Tüv? s ris. 30 es. para el jiago del Ejer- 
riio on i 1 ! {{osario; ijiic i>s:i suma (>n* faci litada por el 
lianro (i^niereíal <!<' Sania-I-Y- <>a lo dd Marzo del mismo 
añü como igual iHCüto ni ras sumas las rph> Fueron chanee- 
ladas en diversas 1'eclins por ta Aduana del íiosario con 

Iflras y iIíiuti» HW'tivo, linlnAmlnse cerrado la e ta Olí 

I ilo Junio d> 180), Que o» £fi do Marzo do (sos elGobier- 

mi mandó est lér nn libráiiiioiito a favórde Cabal y ;i un 

días por £5,01)0 posos fíjoplos por edotita il • ta- sanias en- 
trojadas por el lianoo Comercial de| liOSürio para pago 
del l^jopcito dol lun-nor. yon '2-7 del mismo mes recibió <>| 
libramiento 1>. M¡íKimo llodriguií? anoíÍ^rad> do ©ábííl y 
si' paifil ja ir Tesorería á su v^nriltiiOilU» <|uc loó el ^Ido 
Jiitiio* ()$«<*it la oiionta porrionto roinitída poi' líogúnogn 
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no Hgut'an acreditados al Cmhiemo los 20,000 fuertes, ni h 
Contaduría ítítiia noticia dé ftué ta eusa d< i Cabal mi Buenos 
AJ.rtet hubiese cUído en cambio una letra per i-rual valor. 
UKi<- de riiiisÍ!¿ti¡entf% mientras mi si 1 ní'Obase fiue Cabal dio 
íítt'4 letra en Cambió de la ivmbidn jior Uodriguojí la den- 
la su)>sÍstÍLÍa. 

Nu habiendo contestado Cabal basta el :t de nmubiv il.- 
)H70, la Couiaduría puso el incalente en conocimiento del 
Ministro do Hacienda qué ordeno se judíese informo a 1». 
riiriáito Cabal" y habiendo este ínanifestaclo « 1 1 1 • • no tenia 
onoci aliento di' la negociación y tyift I). Máximo l!o- 
iriirin'z podría dar cspUcítoiones. se nnlenú <|tio oslo ín- 
1 urina ra. 

Nn habiéndolo hecho hasia i de .Junio di- 1*71. al 
oiitaduria solioiló del Ministerio f|lie; dh tasc una resolu- 
rion sobre el asunto: agregando rt,U0 por det re(o de l^dO 
Abril de iSfül se ordenó (jiie 1». Maj'iano Cabal --ni rebase el) 
Tesorería la cantidad di- 14^1^ fbr, Í0 cs¿ por oíecMó en 
la suiua ocíele fue abonada por amortización del papel mo- 
neda de ('órnenles, que no habiendo todavía cnt recadóla 
era igualmente necesario ijiie elK I-;, adoptase tina ?ma* 
lueion conveniente. 

1*11 I 1 . K. con la misma lecha ordenó se trascnbie- 
se a* p. Mariano Cabal pura su inmediato pá£o en la 
inteligencia <iue, de no el'eetuarlo, . sé-proceder ja ejemifi- 
vameute. y que pasase a la Contaduría parala íio,u¡damoi) 
lo les intereses. 

\ t n Contaduría Ijijntdó en los términos siguientes Insta 
unió tí&de ISTl. 

tuna mil regada mi tíl de Jim ¡o de 1808* s ^.(HHi 
nlereses sobre esta suma mi tres anos 
y 4 dias al 13 • „ anual . . . . o.Tsti 1 1 es . 

urna cuya devolueimi seowmnoGn I" 

de Abril de | |,o>| ;„ 
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Intereses de -> anos SK días al 7* "ai 

arto >,¿w¿ í»t 



Total. * 51,1*111 75 

<jin i hace ouipü/ar ;i corret* Iris inferes de los ?5,(MHi 
iiii'i ii's ili«tji> i-I 1 1 1 a i*ti que t'ihM'OlltiiiN'ogiitlQS porque desde 
dhtóíiceis estuvo GiúúÜ gozando de * i llos, y pono ol interés 
de p al alio, porque es el ijiu* ol líaueo Comercia] co- 
braba al Gobierno en su cítenla corriente. Que respecto 
;¡ los J i,ovi s 70 es, el interés s< i liquidaba desde la fecha 
de la drden para que fuesen d^tieltos y al tipo d<» 7 n „ al 
año. porque esta carititlad no hacia parlo do la cuenta cor- 
riente ruti él liiitím OuiUTrial. creyendo por lo tanio que 

solo dobla cobrarse <mi i»si<» caso el iníeres córriciite del 

líanco de Unenos ¿¡TOS. 

Cpo recluí lido JiiUo, rabal, contestón] Ministerio de 
Hacienda que en la época en « j i n * líodriixiioz recibió el lihra- 
rtiii»ntti di» "^5,0 jíí fuei'tes, eran varia* las cusas del espOr 
nenie qub eslábauen trunsaeeionós con él Gobierno Nacio- 
nal, com 1 por ojonipío las del tiosario, Córdoba y Corrien- 
tes siendo in calidad de. esas tmusaceionos mas ble» la de 
hacer anticipos al Gobierno que las do recibirlos de él, In 
cual le inducía á creer que esapartida no procedía de 
un préstamo sino de alguna equivocación enlre c| Go- 
bierno y uno de sus establcciinienlos. ijue para coiio- 
i rr el origen *je la [íanida necesita formar una liqui- 
dación general de la cual se estaba ocupando t on pre- 
lerencia.) la cual estaría conetnida ti no haber mediado 
los inconvenientes que detalla. Que dentro de un mes 
i» mes y inotlio conocería su verdadera posicio» y tam- 
bién la procedencia do la parí ¡da mencionada. Que 
optaba seguro do tenar ron que pagar «odo lo que 
debía, y si resultaba deber al Gobierno laminen ie pa- 
iraría. 



fallos nr. i.\ sni»Ri:v.\ tohtf 



lín líf de Knero de |x7¿ t ol Góbiorno dispuso q\ite, 
no habiendo Cabal cancelado o] cargo que contra c| exil- 
ia, so pasase el espediente ;il Jugado tío Sección para que 
ante él él Procurador l'iscal dedujera la acción corres- 
pondiente. 

HJ Procurador h'iseal entabló formal demanda coima 
el espresado I». Mariano (Mlwii por la cantidad nVM.oail 
x 75 es. tuertas con nías los intereses lógalos acre- 
cidos desde la focha rio. la liquidación do la Contaduría, 
dijo: 

Que (4 Gobierno Nacional jiro ron (Ocha 7 de Marzo di- 
X<W contra la Aduana del liosa rio un libramiento ¡i favor 
ol Comisario pagador Miró por la. suma de l.\7li*> * :t!í es. 
iiertos paraparos d«'| tyéreito: que esa suma fue facilitada 
ore¡ Itaneo Comercial do Santa-re en 10 de Marzo del 
ismoaño asi como otras, todas las que fueron canceladas 
en diversas lechas cerrándose |a cuenta en 4 de junio do 
ixiüt; que cu ¿7 de Marzo de ixi¡8 se estendió un libra- 
miento á favor de Cabal por £i,1HKl Its. por cuenta do las 
sumas entregadas por ol Banco Comercial del (¿osario, 
recibiendo h. Máximo Rodríguez apoderado de Cabal el 
libramiento que fue pagado por Tesorería en '/I de Junio: 
ojié éfl la cuenta corriente pasada por el 1 ¡am o no Usu- 
raban los 25,000 fuertes entregados, sin embargo de hn- 
"lerse cerrado la cuenta en 1 do Junto de 1H«Ü>, es decir con 
oslorioridad al pago del libramiento. Que por decreto 
el I o do Abril del Ixih», se ordenó á Cabal que entregase 
n Tesorería l ÍJ0\ x Til os. fuertes por exceso do la 
cantidad que lo fué abonada por amortización del pa- 
pel moneda do Corrientes, lo cual no había verifica- 
do. Que habiendo Cabal recibido esas cantidades por 
error del Gobierno, estaba en el deber de devolverlos 



DI. JIJSTIUA N'.ttONAl. 



con sus interesé* ron arreglo al Til. l\ Ser. ¿% Lili. Có- 
digo Civil. 

Corrido iras la do. I», Joaquín de guinlanilla por Cabal 
contestando. ¡pliÓSÓ jrccliá^aün ron rostas la demanda de- 
ducida, dijo; 

Que la domanda no tütiia mas fundamento qiíe (apalabra 
del contador q.|]o sostenía haber el Cobierno pagado por 
i'i'ror los í¿5 f f)DÜ furrio* sin fll^.uilar 'justificativos del 
pago ni dr| error; que siendo una regla di; derecho ÍJIUB los 
pagos se |irrsumrii justos mientra* no so pruebo que son 
hechos |ioi- error; no se puede en esto caso partir del su- 
puesto qjio la Nación dio un libramiento de ¿5,000 $ fuertes 
sin deberlos; que aun mando no sr ba presentado el íibra- 
miento ií que so refiero la demanda, es d** creerse que se 
dio en pago de afiela titos berbos por Cabal y entóneos la 
pniebra do ta no existencia de esos adelantos reconocidos 
en el libramiento, corresponde al tíobiorno; qnr no os sufi- 
ciente razón para jusiijirar la demanda el hecho de no 
estar acreditados los ?\ono fts. en la cuenta del Maneo del 
kosariu porque no fuóesla la unirá casa do Cabal que tuvo 
CUéütas ron el Gobierno y por el contrario varias dr sus 
rasas lo hirieron empréstitos; qije resultando de los autos 
que ese libramiento fue entregado á Cabal y no al Manco 
Comercial, su importe no puede estar consignado en la 
menta del Banco; que tampoco seria concluyonte ol hecho 
de r|uo el libramiento no apareciese acreditado en cuenta 
en ninguna do las casas do Cabal que tuvieron relacio- 
nes ron el Gobierno, porque bien piulo suceder que el tal 
libramiento so diese a Cabal por dinero entregado directa- 
mente ala Nación ó en cambio de alguna leí ra girada :i 
favor de ella ó de alguno de sus Comisarios pagadores 
contra cualquiera de sus Bancos no debió asentarla en la 
cuenta de la Narion sino en la de Cabal, Que romoCabal 
no podia tener por el monte uto una portéela instrucción 
do todos los negocios que sus casas hirieron con el Gobicr- 
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no, no habla podido tlaí' iustnuviones ni para negar i*¡if(*- 
góri wimontü el Itoelió en que se funda la ¿ornando ni para 
ronfesarlo; y que para ostQ ntMi0Sifca(?ia toúéi' á taxista los 
libros de ¡ i casa de Córdoba .| ■ los cuálissíio bahía podido 
aun rGeibitfse, dobicnílo niícatm^ tanto sostener sus dorc- 

elios y exigir que so pVliebfi "I íieoho ti-- la demanda, 
riitalaioiiif qim en iiingtin t aso estaría .mi el dolier do p;t- 
gap ínteres simi desde Ia>tttterpla*!¡oü íiidtóiál» jorque 
ni el ¡»;igo de dios, ha podidoesüpuiarse puesto que su dio- 
hoetm ¿I pago por er¿or; ni es el t íiso de deberse por lúy 
sin estipulación, 

Pasado a ja segunda parle de la demanda relbi^nte al 
pago por ainoriizai'ion del papel moneda il" Corrientes, 
dijo: Que (al pago so liizn :i Taltal en viriml de ti 11 eOtl- 
irato que se celebró al efecto, contrato que, no habiendo 
sido presentado, no era posible t'óntestar si i^ainieiUo 
el pago fdé excesivo, roj}iÍ$ojittin eU etráritó tt los intereses 
lo alegado al contestar la primer parte de la denianda. 
excluyo diciendo que Oabal estaba ífispuosíotS uMiguár 
la verdadera pi'orediMieia las partidas que secobra. v 
estaba resuelto ¿pagar, *¡ resultata cierto el hecho inve- 
rosímil de que (a dación hubiese pagado i sa fuerte s a 

por error. 

En seguida so puso la t*aus i :¡ pucha ¿olivo ios hechos 
aducidos por las parles en sus rosj tivos oseVitos, 



Con la prueha producida se dicid este 
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Fallí» ilol Jiif-x Meft*í€»iinl 



Visins eslos ani'i-; seguid os entre el I%oo Nacional y 

l>* Mariano Cabal, üneño del liam-o C íreíal ti" 1 ' « ■ v i^i ii V 

■»n esta ríu<hi.il. imr rubro • !«■ ol.oltl j»s. 7-"» rorit. ftiei'te, de 
l os q u e rostí lo -.íltiií^im**. NS|ie&tQ;iJíi los 1 t,WÍ l p! >* 
rb. que luicci) [laviotiocsa miuki. 



1 

P6l* lil loy NucÍOlKi.1 "I' 1 de A;.ío>>i i de l S(K! m i dispuso 
< I ur> las rentas ordinarias tic la Naríon se df-ainara lastima 
tío MU onzas do 01-0 al íiliO>]):il*J) la ¡imoríiznrioii <M papel 
moneda de tíOl'l'ielUos, hasia lastimado ps. 1 , 57 i^CJHfííJ lis. 
al cambio ib* ps. [mi- onza: quedando el INhI-t Kjeeu- 
tivo autorizado para anclar la amortización <'ii la lumia 
mas conveniente. 

Kn VÍliud de osla Joy. "| liobienio Nacional dispuso. Olí 
Kai'i'u de 1 :r* < i*. K»), ((iiuso entregasen :i favor del dó- 
blenlo de Gorriotilos ó á su orden, letras <!<■ Tesorería, de 
mil unzas cada tina, liasia niinplHai - o! tncKvimuni déla 
suiuaqiif importaba i*l papel monada lí.-iraiitido: y que si 
OI papel OJttitídb hasia la sanción de diclia ley y que fuese 
recogido para la amortización, no alcanzase a la suma au- 
tos indicada, qiK' so calculaba 011 l.í»7 l.iMKl ps. Its* t Ol GOr 
btecáo d&€ori*iaiitos devotveria al Nacional la cuniidád 
de o" inoro quo se le hubiese entregado do mas. por las pre- 
dio has obligar iones, 
lili inürito de estos antecedentes el Gobierno l'orrentiuo. 



por nota do |;5 do 
pues, comisiono" :¡ l). 
lor de Ins anualidades destinadas á lo amortización, y 
arreglarlos lerminos en rjup ílobinn recibirse las mensua- 
lidades atitwadas, qiio ya sa focha, redamaba díclio 

Gobierno. 

En concepto, Cabal y el Ministro de Hacienda i'ii 
Aiíóslo ¡Jde l^fi? (I". convinieron qíie ol ilobierno Na- 
cional entregara la anualidad correspondiente á OSO ano, 
•mi una letra de Tesorería al ;il di 1 Diciembre próximo, y 
las de tos años poMeroocos en igual Clase de letras: á 
vencerse e| 30 dé 1 Junio díí cada año, y ojie las livs anua- 
dndes anteriores reclamada*, se chindarían Olí letra** :i 
Í¿ y BlOSeS de plazo, desde esa resolución. 

Ayi tivuscurriiV enteni[J0 Utisla <j 11 líncro 7 de [so:!, 

(¡oliienio de Corrientes pidió informe al Minisiorio so- 
bre los pa#os que se Hubiesen beclm al Sr. Cabal por lea 
amortización del papel. So le coiitcstó (t's. 11 y .*joj. que 
si* le habían dado cu siete letra*! la (santidad de ps. fts M 

]00,o(X) (5 ci$f cj'ijbio correspondían a la totalidad del papel 
que. sejíiin la ley. se i vrouocht al í íohiei 110 de Corrientes 
de 1,." I.IMilt ps; y 4 lie ría esl ra ño q lie eM lobienio ele Cor- 
rientes no tuviese roneeiinionlo lie) pago hecho al Sr. Ca- 
iial t on las referidas letras coima Tesorería, 0,üG !«■ fueron 
entogadas en Setiembre de ]K<¡7, como á su apoderado: 
ígnil lo acrcdilaha el nlleio de dicho tiobiemo, lecha!) 
Marzo del mismo ano, confirmado por el de líí do Ju- 



Coii esle motivo (fs. Mi y ííí), la Contaduría Nacional en 
t" de Abril de Iksü. pasó arden á la Tésorona para «pie 
cobrase ¡i li. Miriam Ca bal 1 ÍM'*\ |is. 70 oís, flierles ipie 
resultaban contra el en la liquidación formada por tv\w- 




lia: pues que con fecha Marzo 13 tlol mismo ano (f, 47) la 
Administración de lientas do Corriente* dice al Contador 
Mayor que la cantidad total tic) amortizado, segun 

consta do la suma total expresada en las artas (le amorti- 
zación os di' l,:t7¿,.">1)7' suma i|im osla conformé ron la do 
tos lilíPOB ilcl Ifaim-o Comercial; y lo qjto consta también ;¡ 
l's. -IX y T*i. 

Kl (¡nbicruo do Comentos 0V?}0j, instruido tío tajes aii- 
teeedíMUns, pidió al (iobii rno Nacional en lN do Junio de 
istüt, que no si» pagasen ya ni Si*. Cabal las dos letras 
(■tío aun tenia tiim percibir este, r^uo vencían en Junio de 
ese año y ftel siguiente, 

Mas la primera, estaba pagada y no era posible retener 
el importé tfe lii segunda por sor otnlozabloon plaza, ooim» 
todas Jasdoimis íjlifí so habían pateado ( t's, 07 áOO), 

De todo lo que resulta queco efecto, U. Mariano ('aba I 
recibió - del Tesoro 1 uníl .f 70 eis. fuertes mas de lo q ti*- 
importaba el papel amortizarlo; los rúales no consta que 
baya entrojado al (¡obioruo do Corrientes, ni devuelto al 
Tesoro Nacional. 



.11 



Ku cuanto al libramiento esiendido á favor del misino 
Cabal, á noventa dias, por valor de *¿\oo¡> Inertes, que 
también linee parle (le la cobranza, en virtud de la ordo» 
del Ministro de llar ¡onda á la Contaduría {f. 82 ) de Marzo 
*¿0de|sr t K, y que (no pairado á su vencimiento en *¿ l do 
Junio, resulta lo siguiente: 

Kn :í de Agosto de IM07 ( 1. 70} el dobierno Nacional ce- 
lebró con I). Mariano Cabal, un contrato por «1 cual el 
Banco Comercial de Corrientes adelantaría á aquel, en 
cuenta corriente, hasta la suma ile 100,0111» tuertes metí- 
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tahs, pagaderos por oí (¡ni nomo Naeional en jotras de 
Tesorería á :i y i¡ meses de plazo, desdo el dia de la 
entrega; contraio quedébiá durar si-is meses; obligándose 
el Sr. tabal ñ d«r mensual un -ni o en Buenos Aires una letra 
sobifcdícUd Bancod plazo lijo, por las sumas que debiesen 
llevarlos Comisarios. 

Kn aulo* no existen consta arias alija na< do las opera- 
i'ioin's qiie, según eso convenio, se hubiesen IhtIio i'OU él 

Banco Comercial il' c\it a r¡Miiii«: ]<■ <ju !«<•<■ d r roer en 

oferto no se hirieron ron eso I !anro. 

SlttS i\ '.'f, 0ÍÍ COllSiu qm- C-abal recibió del < loltirnio 
oional en Tillónos Aires, en .lunin ¿le |K(¡k, Jn Mima tío 
2~*MH\) fiieries, valor rorihMo * u no-uta de las sumas oi> 
trogadíLS jiorel lianro Comercia] ili'l iínsarin, |i;iraj'l pa,L r o 

did Ejército del Interior? según so vé por i»l huiordcl libra- 
miento y, se dice, tíOUsta del 1 respectivo ospi^Üenle que 

esisle fu la Cotí i aducía Nanona!. 

Ahora, iii'-n. la e4ientaeorr¡ent< í tfe la Adminisiraiion de 

Rentas Nacionales di'l líosíirio mu el fia uro Comercial 
esta localidad (fs< 5 y 7:¡t fué abierto en Marzo 10 líe l«í¡Ky 
ijuedii cerrada en Jimio l de ISíüi, sin que haya ronstaiu ia 
al ir una do operaciones posteriores entre «M Gobierno Ka- 
nía! y el Sr. tabal, y sin que íigurenen ella, cardados al 
meo. los osptvsndo ?ri,lMHi fuertes tvcitiidospor ("aba I: 
romo tampoco en parto alguna bay constancia deque üiebo 
señor hubiese hecho otras entregas al Gobierno >'ariun.il, 

para abonar fui cantidad dirertainente ó por ál^Ullü desús 
Oirás rasas ba iteariasdo oirás Provincias* 

K\i virtud df éstos antecedente^ |n Cantad mía ron fecha 
Marzo i de l*7u(f. H), cobró a Cabal los ?.i.oni M uertes con 
sus intereses por maulo uo aparecían ndafude ¡3 al Ciohiorno 
i»li la cuenta rhanrcj.ula: á lo que aquel conlesuSuQU su 
Carla do 1". 

La Contad nria ( f. 9) insistió en el eoforOi haciendo pre- 
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sonto :il Si-. Cabal uno oso Hbraniiento so ió babía liado, 
('fimo * "i* 61 so doria, a cuenta de las sumas entregadas por 
-■I Banco ^ntércinl del Rosario, para el jkiito del Kjoreho 
del Interior; $ qiu* estando saldada esa cuenta y no lipu- 
rando i'it ella el librauiionto, lodcbia; sin quo haya cons- 
tancia ¿i latina 1 1 ■ * que sn casa ih» Huonos Aires hubiese dado 
nrra letra per itrual valor. 

U. Mariano Cabal i*csisfid éJ pagoá pesar íletegestio- 
iics coí'riout(ís ?i is. 11. [2 y 11, uastaque en Junio s? do 
1*71 (f. LO), la Contaduría dio c iicuiual Ministerio do Ha- 
cienda de estas eircuusiaucias; con cuyo motivo so ordenó 
á Cabal ■ 1 1 1 i * iiini«'diarainonii< elYvMiasoel pago ir|üe so le 
r.'li i:' . p } - . ;:i ¡i.|uidacinn montaba a Td .010 7.'i 
cis. tuertos t t's. 1 * í v 17 ). 

Así transcurrid o| liempn. hasta i|iie en Kuero Ifi de IK7:í 
el Ministerio ( I*. *il yta.j orilfin'i. -ñi' iii'm'i'difivi fji'culiva- 
111 ■ - 1 11 • ■ contra Cabal. 



III 

Y considerando eu cuanto al derecho que concierne al 
cobro do los H,o¿l ~u cts. fuertes por exceso en el pago 
sulu l ñapó) moneda «lo Comen tos: 

l u Que por las copias autorizadas de la actas do que- 
ma do dicho papel <jo É> í¡ '»-■ de SI á 81 y Ü7, 
consta que la cantidad quemada solo ascendió n l,'íT?.r>()7 
miemias que ;i Cabal se le entrogá Oj equivalente de 
t ( 574¿8ÍHí, lo que arroja hm-l diferencia al tipo Jijado do 210 
por onza do 1 1,021 >j7tMs. fnei'íosí stentlo por tan inexacto 
que esa diferencia provenga, coíiígIo ttiee CalMil, do losin- 
torosos dovengádos por los anticipos de las cantidades en- 
tregadas por el Batiendo Cnrrioiilos, lo quo no ha probado. 

t. vi. ÜH 



2" guo por la ley do 2"» de Agosto de ISfj:i, el Gobierno 
deCorrientes solo podía recibir oí importo do las cantidades 
de papel amortizado, devolviendo el excédeme que rosu- 
je. .TQue dicho Gobierno encargdá I). Mariano Cabal, 
mo apoderado suyo, para que ron hieso osas sumas i n 
nformidad de dicha ley y no ultrapasando sus límites y 
su mandato. I o Que por Jos recibos do (ojas 07 y ()8constti 
eme Cabal recibió UHi 5(KJ * i*> cts. Hs. que exceden en 
14,021 sobre el valor del papel quemado, .v Quo en parte 
alguna se comprueba que Cabal hubiese entogado dicho 
excedente al Gobierno Curroniinn, para qneeste pudiera 
ser demandado por sudovolueiou, como aquel lo pretendí'; 
que él, como mandante solo podiaser rospousabli» por las 
sumas que Cabal hubiese recibido en los límites de >u 
mandato, ó bien por las qu<> le hubiese entregado, hahién- 
las este recibido de más, según dicha ley nacional y se- 
gún los arts. :17, II y Mi l¡b. '*\ Sec, ;V, U Y, o y ,¡ P|l|j|S 
referentes del Código Civil: entresaque, ui so lia probado, 
ni aun alegado por Cabal, estando solo jiistillcado que re- 
cibió ol excedente. <¡" (Juo eu ningún caso el Gobierno de 
Corrientes puede ser responsable por los errores del Go- 
bierno Nacional ó de Cabal; viniendo en tal caso este, ¡i que- 
dar obligado U* devolver al Gobierno do la Nación lo que de 
mas hubiese recibido deól por un error (art. 01, lib. 2*, Sec. 
I 1 , til. 1 M , Código Civil) con sus intereses eorrospnnd ¡entes 
dpsdeque fue requerido á hacer el abono. 
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I o Que está plenamente justiiicado |»or confesión do 
Tabal y por la copia del libramiento y recibo de su im- 
porte (i*, (üi) que él percibió osa cantidad del Tesoro, pop 
adelantos que so din' hiciera para gastos do I Kjércho del 
Interior. 

2 a Que todas las operaciones practicadas eón oso objeto 
cutre ei Gobierno Nacional y l>. Mariano Tabal constan en 
la cuenta corriente ( fs. r> y 73) llevaba entro la administra- 
ción do líenlas del líosario y el l&nco Comercial ilo esta 
localidad, abierta on Marzo ls do L8ÍÍ8 y cerrada en 4 do 
Jimio do |síü>, sin que exista en ella abonado el prcdicho 
libramiento al (lohierno Nacional. 

:i* habiendo asegurado Tabal que e| tíobiorno tle la 
Nación había tenido oirás opi 'raciones en diversos estable- 
cimiento* barréanos de su propiedad, no ha producido ni 
intentado producir pruejja alguna al respecto: y mucho 
monos, que ose libramiento hubiese sido abonado al (Jo- 
bierno 0n ciialquierade esas casas; ú do otra manera, es- 
cepeion que sin duda hubiese podido probar porcl Sr. Ta- 
bal» á sor efectiva. 

i" Que los I orminos del libramiento que dicen üalor m- 
eibtdu y no mhr nt ntrnln, son muy esplicables por o] 
genero de operaciones que se practicaban entre el Sr. Ca- 
bal y el Gobierno; debiendo oí primero adelantar y el ses- 
gando abonar el adelanto; lo (|ue no importa que si 
este |»or un error, págate coir exceso, no pudiese re- 
cobrar el excedente; pues lo contrario pugnaría con los 
rincipios del derecho y do la justicia» según las dis- 
posiciones citadas del Todito Civil y el ari. 779 del Cód. de 
Comercio. 

¡V (¿noel mismo Sr. Cabul, sin confesar, ni negar la deu- 
da y contestando siempre con i neo rt id ni ubre, pidió un tér- 
tino corto para él arreglo desús libros en que, decía, 
estaba empeñado» prometiéndose pagar si resultaba deu- 
lor; lo que no ha ver i lleudo después de Irauscufridos años; 



104 FALLOS DE La SUI'HIMA CORTE 

ni en la estación de prueba ha prosentadodescurírontirurtp 
tomado de los libros de alguna tío sus casas, ni aleando 
razonas que .iü&tiflnjlén su resistencia para efectuar o] 
pago; discurriendo solo on suposiciones ¡nno-piahlos para 
destruir pruebas emanadas la cuentas cotifófinfís «le su 
Ha neo do esa localidad y de la Adminisiiacion de lientas 
Nacionales: ctel mismo íibcaoiicttto y sn recibo. 

o 1 Queseguu las lechas on ojio esií cuerna lueabierííi 
y cerrada y la del liltraiuimiio, debía esto pi^cisíithoñte 
ílgurar en ella, desde que había sillo abierta pit'a liacoi' 
anticipos de huidos para q] B^éivñtó del Inferior, y oslo 
giro* como en él indica, ora referente ul mismo ob- 
jeto. 

7 o íjuc las cuatro letras ile .'so ,, o fuertes caita i|ii.a ;! que 
;il alegar do bien probado presenta I». Marinan Cabal, 
«iradas por él eont ra el lia a cu l'omen-ial de Srniia-Fé, ;i 
t'avor del Comisionado Nacional por L>. I ladislau FHas. y 
pagadas por dicho IJanco, ji- ► pnirluiu orí manera alirtma 
queel libramiento hubiera ¿ido ííado para satisfacer el im- 
porte do ollas como sin asegurarlo (b <Íá á enteiiUerí&i- 

h;tl on su último esc rile; pues t|i sas letras snu de 

Setiembre l-s de y e] líbraniiento do Mar/.o 3fi de 
isiis, es decir, seis meses después: sin qué pueda con- 
cebirse semejante dotuora «m estonderló* debiendo sordado 
illiucdínlaiiiciire, ó lue-ío de pagadas aquellas: ri que SO 
agrre^a que las i%*intídadés no son las mismas, siendo la 
del uno de y de :í?jnmi la de las oirás; lo que 

prueba qtm han sido proeedenies de operátíioílés disliiila*. 

de que no hay constancia alguna en autos, y que por 
tanto; no pueden apreciarse; lo que se hubiera hecho, sí 
él Si\ Cabal, en su d> acardo» jilibioso presentado una 
cuenta general do sus operaciones ron el Gobierno: omi- 
sión que deja en pié la justiJicacion del pa^o por error; 
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puosauu cuando el li|>m;(uÍeiito rio tloljiose figurar en. ja 
cuenta il"! Mam o 1'oimuvíal del liosario, por haUersído 
líatío al Sr. talial, dttvrlani.ml*-. •'■! déuíú al monos cs- 
jm-sar cuates oran la^ que había ' de ijgfti'ál iüOtlO 
al Gobiéihio y ojie si* I*' pagaban con osegiroj sin 'JUc 
imilla tampin-ci prostituir*"' i|in- <*l llanto do Santa- t-o hu- 
biese ñüíregáilo esa cantidad y nn ítgnro * -n la cuanta, 
desde que dttljíá anotar todos los adelantos pura gastos 
dol ^fti-cito del íni^rbr a" que s<- renera el librafiiiento; 
eomo: lo niAO oneabéaáridóiu con 15, 763 $#)ots, ffe, cu 
MariíO 10 de 180K, locha poslertor ti liisCiiatrO letras 0.110 
pagó y que río Hgnran tampoco en 1.a cuanta. 

v i»u- por « 1 an, s)¡ t |i'ta Sacíónaitlo proeedintíeuíos, 
debe el demandado Confesar ó negar los hechos estableció 
dos in la demanda, deinVndo sin silencio <S eontestijciones 
evasivas, cstimai!se como cohiOmoimIo loslmrho* a imo si- 
rellore; como sucedo enesle Caso* nosoloenia contestación 
:i aquella, sinfj también en las t'oniünu'acioúcs dirigidas 
porél dOíiiaituladO de la \ ' ;) litad un a y ilinisíorio. 

Por estos lunilíWnontos y según la< disposieieiones loga* 
los ciiadus t se declara qlio I'. Mariano Cabal es deudor al 
Fisco Nacional de la suma t\r li0¿] g 70 ets , ÍUerles 
procedente d<* exceso *m la cantidad que te fué ontregadii 
para la ainorti/arioii d<'l papel nionedíi de la 1'i'oviucia de 
Gorrientes; y de ta do 23,(]K>ó fuon<*siii« ¡gnal im nimia 
importa oí libraiiiietito dé S7 do Marzo de isiw; las que 
deberá salíslacer con mi* intereses respectivos* a i*<filo de 
nhiy.a., ii con tarso desde las lechas en ijuge l\io wr«iueridp 
para el pago de dichas sumas y próvin. liquidación. I¡e- 
póngause los sellos. 



Fenclon Huciria. 
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- iStó esta sentencia apelo 1 la parle de Gábál v él t%etímb se 
I'' rniitvdiú lilin'mrntr. 

¡^rosando alivios Dgid a to Suj..v m:J Gorfe filio rete 

wrvi, fon 1-spivsa .■ondonarion ..„ rostas, ta Wl .¡. t nv „_ 

■'"<■•'. «lt'i'lnr.iiidoq«.. no ora ivsponsa «ío l&SOaniiílnde* 

redam idas, yguo ni siMun-ra^j^ fi.ndan.^fol.-ar pan, 
lospwícedimicHtoísaogHldos, 

quo ppó^uidiendo do I,-. esposMon do Ins 1,-rh.,. 

lm " líui; ' I M,r (tl • « " W los pumos de «HwInmmi.- 

Hifrana la reclamación son dos: 

l ' s¡ ® mmámviQ -inr- ha Hoyado un nárato ó una 
operaeion :¡ nombro y poi-eiionía do sadémífcnrtamo. nucdo 

sor ívanoridr, por el trrcm ,,,„. r onrra(V> mi, ,M , ¿ 

mwwyo s», cantor do ta] mandatario, soto las m<*- 
nondadesdel n&gfcfo aoeiitado y rocotíocidd por ol man, 
dan ir. 

r Si rljíirauh- do lina lefe* por valor nvihido p |,- 

protendo^ltoo.! tomador ).• abano vameiüo oí yaldrde 

• Ha, sin i-tniur previamente detiu modo Ospiíéífo o«c no 

m mimo e] valor do (a misma . 

Que estas dos tíírüStiaiiosoHtán oiaramoiito rosuólias h 
primera por lo* ari* m, 7* y Tn. « del Slandato , 
« mlip>c ivil. y la sentida por el arr. 77!* del éddlvo.'iiO 
fnnmirío. 

Q 1 * 1l,(1>r ' '"1'iivnradamriM^ ha acoplado Osla reda- 

»*M<* contra ,1 ..«po,,,., u fugar tío méate se dirí- 
gese .-nutra el líítiiíío (JOiMrííiaí nu-< ns una socifecláfl 
.MUJiiijiia, 

a««Ptando las éuurtoiaciaáüs de la ¡sentencia n- 
suha pe el ospononti. no rilé mas m [m mmmwdo 
del Cioljioriio do CorrieiUo pm ivñíúr por su cuenta \m 

vatoiYísitedicíuIospor el Nacional pana. ii Z ar el papel 

moneda: «pi" cumplida la mmision todos los ano. p U s- 
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im-iores no podían establecer rt»la<*iniit*s mas qnr i.|ifro<ol 
comitefifó f gI comisionado. 

ijuc lan cierto e¡} esto, rpa tu titiiíusiori del csitorttótjte 
estaba vinculada ;í un contrato wlobrfwlo por el (Jobíciiio 
dé ron-i.'atr-s con el paneo Comercial por el dtia] el Bauco 
iv:il¡/ó la amortización, recibiendo tas letras cuyo vafoi' 

acreditaba á los respectivo* vencimientos, hedió q >s 

publico y notorio ¡i pesar de aparecer ignorado por Jo> 

agentes dci f'ist-o. 

Que sien^Q esto asi, cuatquirr saldo niic huíaos^ roJtul- 
tailo mt)VQ sil ¡nipón c do esas loicas y la amortiza rio» rea- 
lizada iioi-i'I lianeo. croaría arciones entre el Gobierno tei 
I Sanco y ti' 1 iiiii-iui modo entre el flobíerno Nac ional v e| 
esííonorito que sirvió de simple comisionado para percibir 
las letras. 

Qpst hay un saldo de más ontreglWlo por el (Hibierno 
Nacional, este debe reclamar del dé GOrrienlcs, quien .-í su 
vez pimil» dirigirse contra el Hamo Comercia!. 

Queaiítí cuando ol tíolíiorno Saoióital jior error híibiese 
entregíido letras por imtprsuma que la que prescribía la 
ley, d.'sd.- giie es^ letras habían sido ospcdulas á la órden 
del (¡ohicrnn de Comentes qnjru las babin nr ¡rncia do, pra 
salo á el ti rjiiien podría reclamai^e. 

Pasando á la segunda niesüoil, dijo q(ie p¿ira pe 
el tlohierno Nacional mi tremara ;i Cabal una letra ora 
indispensable, sojíuu los ron tratos exhibidos. H uo este 
:¡ su i iimo Ir entregase giros ¡» plazo fijo, lo nuil, por 
otra pan.*, era 1'» ftnieo racional porque r>| Gobierno 
no podía ni denla hacer anticipos do ¿iros ¡i favor dr 
un panirular. %ie inte género "I" operaciones mitre el 

líObierjlO Nacional y rl m\ ruto montó ¡i muchos cientos 

d»' iñiíes dr patacones, sqg < notorio aun cuando en el 

proceso no conste, 

Q I confraoi dr tres dr Agosto d" l*í ¡7 a que hace 



itífrsroticin el JuíM! e qiío se hizo efectivo, y según la 
cuenta íleníosirativa que ¡diara presenta, firmada por el 
gerente del lia neo de romeaos, y cuya autenticidad 
jura, aciwi giros d«Stlfe r| mes de Alil'il liarla Octltljro |le 
ISfis, por :U!»,mi> pésos fii&ñfí&i y una deuda del fíobibrno 
N irinu! por í(í t 470 pnsos fuertes por intereses piweníon- 
les ilé ésifta giros. 

<jui- |i'ir otra parte* -¡ él Oobterno Nacional y el espo- 
Henje si* rali! I ña lian triros COUIO roñóla eil auto--, rshx 
operaciones a.» jj* mIí.ui estar mimadas en ios lUinCos a Uotn- 
bro del íiolnertio sinti al del espolíente ;» cuya cuetttade- 
lu'au cargarse; de manera que carlee *t • - base el argumento 
que hace la sentencia con la falla de anotación en ta eiionfíi 
tl.'l {rObierpo * I < - ■ libramiento eii cuestión. 

Que para fundar una acción contra el espononte, »■> 
bastaba que se probase q u e h a t ñ ,-i roeíbíilo H libríituienin 
y su impone, sinú" « j ti ■ ■ también debía probarse <pe uoli»- 
lila pagHdÓ la CatfMiind que el fnibienio dei-laraha halña 
recibido, ó < | «i-- >*] giro ent r^-ad'! por elespoiionte ; a1;C*a- 
bierno ''ii caniliio ti»' la lwra, no tial)ia sitio t'Ubiertóíi stt 
veneimíenio por los Bancos do Corneales, {{osario. ( Vmbi- 
ba ti Sanla-l-e nuil ra iodo- lo.- rúales ]¡k «>-p.>dÍa iudisiin- 
Uimontc. 

»ino laenircga del ?irn del (oiiuVriiQ N'aeional presupo- 
ne, según el rouvenio dé tres (te Agosto y según los térmi- 
nos del mismo giro (valor recibido) la ontre¿M por parn- 
del eSpdíiertté del valor ea efectivo ó de otro giro personal 
por un valor equivalente. 

($U0 os inadmisible la eitá que U;u I Jueü ilel ari. M 

qiie la ley "1" l'ro.'ediinieuios porqi 1 i-spoueníe nunca luí 

contéstalo COI! evasiva-, sin » que el i ¡hIhituo ^r-sriniiali;i 
sin iiiiilo el i'olir.» de inri lleuda injustificada; qnep&ra 
acrediiar su acción el Gobierno lia debiíMprobáivíiue no 
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si* le entregaron los valorea que en su giro condesa haber 
re "íbido, ó lia debido presentar *'l giro dudo en cam- 
bio, debidameittc proicsuido por ln Calta do aceptación 
ó de pago. 

til Sl-. PrttfeumrfOf GciiorfA! respondió en los tóriuiuns 
siguientes; 

Kl Procurador Cionorul respondiendo :í la esprosion 
de agravios do lt. Mariano í'alial en h eaiisn que 
coiitpa el sigue cí Fisco por cobro de cantidad déjaos;* 
dice: 

ijuo atendidos los justos fundamentos tte la sentencia 
apelada, se ha de servir la Suprema Gorté con lunaria, 
eoaa \s -.i ¡as rusias .¡.-i juicio é intenses ven- 

cidos. 

Este señor estaba cucáronlo por "1 (íobíernode. Corrieit- 
i"*; -de amortizar, por iikmIío tlel Hunco que tenía en aque- 
lla rhnl.nl. foilo papel moneda « [M<- había emirido Ja 
Provincia, debiendo él Gobierno Nacional entregar en 
dinero los fondos necesa ríos para esta operación; Kstos 
fondos se eíitrégarorí| y la conversión del papel quedó 
concluida, Pérp Cabal no ha dado cuenta tí nndie, ni al 

Gobierno Nacional q ni rogaba lo^ fondos, ni al de 

ÜQrrientos a cuyo favor se hacía, de la operación prac- 
ticada. Tamo que el liobienio de Corrientes no sa- 
bia ¡í cuanto ascendían los cainlalcs entregados por el 
Nacional, hasta que vi*S «a 'a necesidad de preguntarlo 
do oficio. 

l úa conducta tan irregular é ¡'¿formal no podía Icner 
otro móvil, qu<> el deseo de ocultar un fraude, y así era 
ea ; efecto, ih'clta por la Contaduría dcneral la cuenta de 
las cantidades recí ludas pnr Cabal, y comparándola con el 
papel amortizado mi Corrientes. S| " descubíiid que habla 
recibido déla Tesorería 1 1*021. 7<» ets. fis. mas do lo que 
había emplea;! ■> en la ;im nii/ai-ion del papel: con la cir- 
cunstancia muy agravante de que la amortización del últi- 



o papel en circulación se hizo e| Jía 13 de Febrero di» 
~59¿ segun consta del acta de f. í»7, y que aflü y medí" 
después, envide Junio do lx7<>, cuantío y¡i no Ua,(íiapap«l 
uo amortizar, 1>. Mariano Cabal cóbrala eñ la TosÓrci'ííi 
a cantidad de i:i.."riMl. l."i para emplearlos en esta opera- 
on i. Síívta. 

tiste acto no puede haber sidd de buena fe: es simple- 
mente mi robo, que lia piulido cometerse por la ocultación 
d<* las cuentas. 

Cabal se niega a devolver esta cantidad recibida de m:i<< 
por un fraude, alegando, que él rééibia esas saiiiásilel 
Gobierno Nacional como mandatario del Gobierno de 
Corrientes; y que por consiguiente no está obligado ;i dar 
cuentas á na tercero, sino tan solo á sri mandante. Piiip 
conocer lo ridículo decstaescepeion basta tener presentí' 
que Cabal no ha dado cuenta, ni entregado los fondos que 
recibía al Gobierno tie GocrienfeSi que según su teoría., es 
su único tnandante. ¿A quién quien 1 , pues* dar menta de 
su gestión? A nadie sin iluda según sus prefenciones y sus 
actos. 

Pero además se equivoca cuando asegura que él solo 
lia recibido mandato del Gobierno de t 'ornen res. Ivu 
esto asunto el principal mandante loé el Gobierno Na- 
cional que entregó los fondos para que se hiciera la con- 
versión. 

El estaba oblig.idoá hacer esta conversión por la ley d<-] 
Congreso de 3» de Agosto de \W\\ y habiendo el Gobierno 
do Corrientes encargado á 1). Mariano Cabal hacer esta 
operación por medio de su casa de llam o en Corrientes, no 
tuvo inconveniente desgraciadamente en aceptar este man- 
datario, y entregarle los loados necesarios para que hiciera 
la conversión del papel, dándole en pisos inertes la can- 
tidad equivalente á l,."í* I.Ofüi pesos en papel pe era la 
calculada por la lev. como existente. 
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Los doma lúliin les de Cabal eran pues él Gobierno Nacio- 
nal prineipnlmeme, que era el obligado á hacer la con- 
versión, y<jifc le dio los medios de veríllcarla y después el 
Gobierno iié GofrictttóSj qjfte tuvo la mala ¡nspi ración do 
olíigijtJo íi él, paraque hiciera la operación, sin poner de su 
parto itaflii pata lievai'ia á fabo. 

Cuando hay dos mandantes mi mi negocio rummi, H 
mandatario osfcíí obligado ádar cuentan cada uno do olios, 
y ¿I responder di* los Fondos que se le han entibado para 
voi?ülcarél mandato, 

Lu acción, pm-s, del ituhíeniu Nacionales legítima por 
la razón de su carácter dn mandante, y loes principnlmcu- 
i«' por el dolo maniiksfo ron r|iic aquel lu sacó una eanti- 
Lídaü mayor f|iie la mninVndaen laeonvm*siou del papel. 
Kl déhe. pues, devolver los l i.ir^l 70 ets, fts. nao recibió 
de nías. 

Ahora pasemos a la olla [Kirie de la demanda. 

h. Mariano Taha) estaba oí diñado a enllocar por su I ¡an- 
eo cJil Rosario Jas sumas que se invertían en sosten drl 
Kjéreito del Intmw, y el Ad'iiinisirador d< k Umitas del 
¡íifsaiio lenta órdmi de reembolsarse las sumas i|iie em- 
pleara en oslo semino. A pesar de esta órden, cuando so 
abrió la míenla en .Marzo de 1SHS, solicitó Cabal y obtuvo 
del Ministro de Naneada un libramiento por 25,000 fuertes 
estendido jjoí' ador recibido ni cuenta de lq$ sumas an- 
Iregaduz por el Ututo t Comüixial def f tonar io para pago 
drl I\h'rr¡h t dfl jtdrrhr. Sin embargo, él seguía recibien- 
do las cantidades que le entregaba al Administrador do 
Reinas, basta ehancelnr completamente esta cuenta, según 
aparece do la eueuia presentada por el gerente del llamo 
¡i f. 5. en todo conforine ¡i la de la Administración de Ren- 
tas f. 7:i. Pero en ninguna de ellas aparecen cargados los 
¿5>OÜO0 fuertes del libramiento. Ella íutV únicamente sal- 
dada con las fiitre-as qüe la Aduana lii/o al lía neo. 



Üí FALLOS DK LA SUPREMA GORT& 

Es indudable cpie l>. María Cabal serebo al bolsillo los 
'¿5,003 fts., sin dar parlo *1<» i*11o it su casa do lía aro, \ 
no los tenia asomados ensus libros. Esa suma forma, pues, 
un saldo do cuenta que Cuba] (fabo oMrogar ¡nmed la- 
tamente. 

En estas ontrcgas de dinero no ha habido error, romo 
equivocadamente lo ha dicho r| j'iscíil en 1" instancia) ha 
habido sí suma inhabilidad en la administración y de rila 
so ha aprovechado Cabal para hacer sus travesuras; 

Con la osprosion do agravios ha presentado Cabal una-* 
M ras pairadas ai comisionado Nacional ln*. I>. Cladislan 
Frías, muy anteriores al libramiento. Ksros pairos no ¡mt- 
tenccen a est.i cuestión. ¿u< ha peseníailó píu%pe(iir 
conpensacion? La estación del juicio no lo perhtiteí Por 
consiguiente no ton^ro i|iic [ocuparme de e-ste esirafio in- 
cidonte, que estoy sogueo » n debo entraren cuentáé 

La anterior osposicion de los hohos basta para coijiestar 
alas inconduccuics razonas do derecljo que se alegan pu- 
raoseusarso de pairar ÍOS25¿U0O foorles que ivsul'abande 
saldo en la cuenta do Cabal por si|minÍsti t os hechos por el 
Banco del ttosario pura el Fjéivito del Interior. 

Vporianii), pido á la Suprema (3orto se sirva proveer 
como pedí en el exordio, 



miUito la Nuprrmn < nr|c 

lliMtius AirL-s. (Muiré :il -I.- 1874, 

Vistos, y considerando: respecto al eohm de bis venti- 
cinco mil pesos fuertes, importo del libra mienro dado á don 
.Mariano Cabal contra la Tesorería Nacional: 
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Primeva — ijniM'ii vointiseía de Marzo tío mil ochocientos 
sesenta yocíío so ordenó poíel Ministro de Hacienda, ono 
la <?oiiraduríu«¡eiiO!-aI «sten'iiera na liliramiori to por voin- 
rii-iui'o mil posos ru«Ti<'s, á íavor de Di Síatóiánb Cabal jru 
nóvenla ilias, ¡i-ir dumía délas sumas etdrdgadm ¡ture! 
liafwt) (\;merei(tf del ílogaHú, ¡,arn ptíffpflel Hiereilmlr! 
Interior, seirnn consla ilo la tuna i-u c-ii|ti;t fehaciente que 
corren foja cincuenta y dos» 

Setjumhi. — i v me en v<>int¡sie|,e dej mismo mes y año, Uié 
estomlido (Iíi'Iili Ijlttaniicii: *, espros; unióse laiuti;«¡i en el. 
que era dado, ¡ior atlor rer¡t/i(fu en ruentufte ttts suuutx 
onli'egfula* por el Uanco Cmtierewl del liomrio, jmrapw/** 
del BMrólto del Inferior, mino se comprueba Jim* los trsli- 
monios tío fojas sesenta y nueve y nóvenla y sois. 

Terrero. — (¿no en la imsilla fedííi fué entregado dicho 
libramiento íi |>, Máximo ündriirne/. apoderado de I>, Ma- 
riano Oábalj y pagado a! mismo ¡i mi venémiieriió pop la 
Tesurería Nacional, según consta ib' la copia ■ l ■ - tos ¡-orillos 

I sios al pié de los citados docuuKmtos de fojas rinriie nía 

y dos, sesenta y nuevo y noventa y seis* 

(Uutrto. — (4nc las sumas de dinero entn 'pailas por el nan- 
eo Comercial ■ líosarío, para pago 1 1 r - 1 Kjéivito del Inie- 
rior, son las o,ne contiene la cuenta cornéale do foja rim o, 
posada á la Contaduría iltóiioral jjop D. Manuel liegúne^a, 
á nombro do 1). Mariano CnhaL y o¡ne es idéntica con hule 
foja setenta y tros, presentalla por el AdüiínistPáíior do 
lientas del liosario; cuenta eoprienU 1 Ojie prinripioel pri- 
mero de Marzo ti** mil oejjocientos sesenta y nueve, habien- 
do sido abierta, eoíno empresa su encabezamiento, por la 
Administración de lientas del líosario con el Naneo Comer- 
cia!, en virtud de íirdimilel Ministro de Hacienda lecha sie- 
te de Marzo dje mil ochocientos sesenta y ocho. 
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Quinto, — Que estas sumas con *us itospectivos intereses, 
fueron pagadas sil Bañeo ComeiMial del [losarte pov la Ad- 
ministración do líenlas de aquella ciudad confiero efee- 
uvoy l< ir;is en 4l¡viTs;i<4 ft'i'lirs. como so nMuiíicsta en la 
misma cuenta. 

que ios negocios ;¡ 4110 dirlm cuenta se ivilor*\ 
son los únicos íjiii. , | j tuiii'" Comercial do] líosai-i», ha 1.*- 
niiíoc rm el Gobierno Nacional, según \ú aseguiaU $ia- 
nüol llegünega, apoderado do H. Mariano Odia]. 011 sn rio* 
fuii ta Contaduría Nacional do fojíi siete. 

Si'pthno,— Que sin emisario, no han sitio arrediindo- 
dicha etMira corrii-nlo al 1 ¡obi^nio Nacional ó ; ¡ | a Admi- 
nistración tfe tientas del Rosario, los viíiiittcinct) mil pesos 
tuertes; iuíporte del retóde libramiento; rti se ha prabailo 
■ n amos, qüü hubiéseii sido pagados do 01ra uianora. flfir 
IK Mariano ('¡iIjíiI. 

Por esm< inolivíi-. v los lumlnianHos concordantes de U 

vista del Safio* Proeiipadorlíciiorai y de la sentencia ¡i pa- 
lada do ibja ciento diez y seis, s.- eonui*ma¿ osüi, oi¡ la parte 
4»" rmulnia a* i>. Maríáiio Cabal,; la devolución ft' tesoro 
Naoion.-il. de dichos veiútic'ico mil pesos Alertes, con los 
* 'eses correspondientes, ou la forma nnoporelía se de- 
termina. 

V considerando, respecto ni reclamo contra el mismo I». 
Marín no Cabal, de tos catorce mil veintiún posos^ setenta 
centavos ruoj i.-vi. (joe resultaron d« mas en In cantidad en- 
tregada por «-I Gobierno Nacional, para la amortización del 
papel monedn d<- la Provincia do Corrientes. 

l'ritttrro,--ii I tiol/ierno de Currientes, autorizad» 

por la ley Provincial de vei n tú- i neo do í¡OVÍembl^'diMilí! 
oí- hocien tos sesenta ycúatro, t\w> so etiGUeiiÉraeií íap¡i- 
gina doscientos veintiocho Liegisiro Qílcial de aquel 
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año, contrato non <-t Banco CoM©Mal do (ínrridittos^ [y 
amortización del papel moneda «lo aquella (Pronneia, baja 
las clausulas y condiciones que en flii-tia lev so deter- 
minan. 

titu/undo — Que ó] Poder ¡Sjpcwtiva Raciona], por docr^tp 
do veinticinco do Enero tfó mil ochocientos sesenta y cinco, 
que correen eíinia á foja cuarentas íi[ií í »h-j dicho contrato, 

lijando ''M la parto qin» lo concernía, las bases bajo las cua- 
les haría efectiva dicha amortización, *|in i osla luí ordenada 
por la ley Kacional de veintiséis do Agosto de mil ocboeifti- 
tOS sesenta y lies. 

'¡t'iffro. — (Jno por la hit si'sta, de GSfodoCrotO, so esta- 
blece, que si la cantidad do papeí moneda do Gorricnles, 
que so araorlizasc, resultase menor quo la calculada ¡mi- 
* • I Congreso, el Gobierno di' aquella provincia deberá de- 
volver al Naei<uial, l;i simia de dinero que este entregado 

di' mas. en las letra s de 'IVsorcria ú obligaciones (pío debía 
girar en Su favpryqwe el Cfobjerno «lo CoiTionjkf3 üóI>¡a dar- 
las nn pago at Manco Comercial. 

í 'nart<t.— tjtif habiendo i'l fíohierno rio Corrientes comi- 
sionado, por nota de trece de Julio ib- mil nchorieiuos se- 
senta y sirte, á U. Mariano Cabal, /w/r rerífrir fti valor de 
las anualidades destinadas para la amortización del panel 
moneda de aquella Provincia, y ftnvfjlur los láminos en 
qUO debían mcibirse las atrasadas, se libró entre e) Minis- 
tro dcllacienday D. Mariano Cabal el convenio focha fres 
de Agosto de aqiiolaftOyqüo ettcÜpiaS ropefídító corre á foja 
cuarenta y tros, ochenta y cinco y ochenta ys0is t yeon 
arreglo al cual, so entregaron a Cabal en veinticuatro y 
veintisiete de Setiembre do mi! ochocientos sesenta y siete, 
las BiOteletras ile Tesorería, importan I es ciento nuevo mil 
quinientos pesos fuertes, cuyas copias se registran á fojas 
sesenta y siete y sesenta y ocho, y que fueron pagadas to- 
llas ti su veneimíenfo. 



Quinto,— ^Qtte doostos ¡uiliviHlmifns resulta comprobado 
quoD¿ mmnó Pabál r.vihio diohns leiras d^Tmorerin, 
^oinotipptlpnMií) snhtmoiiif dé ífótóierho do Om-noíit^s, \ 
filie no puerto por lo tanto y ron arreglo ¡i di'ivi-ha, ser|>eY- 

somilni.Miio ti ;miíI.i«Io por «•! nimpiimmnm de ] ;lK obliga,. 

dones oí íiobiérnó Náctóiial impuso .-.i do CortitíHte» a! 
Iiai-in'li' aqnellii antraga. 

Porestas cpnsidoracií&no.^ s«» rovoGá hi sfiiipnria apela- 
da, oiílapaEte rjtíe condena : ¡ l>. Macano (Cabal al pagado 
los cátorteo mil voitttiun posos fuertes, ojio resitltnn do sil- 
dO ;í favor dol (lobiera© \"a»Mo:ml, de la cantidad entrega- 
il-iparula amoniaaoion úv\ pool moneda, de Gorrieate*, 
dejándose :¡ sah'O al ¿iebierno Xiicioiial su an-iou. para iv ' 
cbvmardel Cíobiernb do aqüoUajíroÁoia la devolución do 
ili-'híi cantidad, 

Satisfooita? en consocueneiíi las costas y ropiiostós lo^ 
sétlOSj üevüéívtMise los untos, y noMfiqaoso con el original. 

Salva hon M» hKi- í'ahiiij..— Fiíaxcisco 
DfuiaoOí— José Babeos Pazos. - 
J, B. íípnosTifVOA, — José h*)min- 

'■i EX, 
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* J§ 3*xi$n 4$ k toj*, emir* tm 
€mjmm i* la mm «critfeaWe aV &M*a*eoJ per wwj«- 



dd Jmi. 
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¿«atam . — El haber aido up Juet de Seoeioo ardiente 
partidario de bqi candidatura en la» ebecionee pava Pr»- 
«danta da la República, si ¡bien es un gran falta, atto 
no lo inhabilita para juagar é* «I hacho da habar (aludo 
loa miembro» da una mesa eeerutaaors ti cumplimiento 
da «i ialar 



C*m. — Varío» Tocino» dal Depártame alo da Guandaeol 
te prasantaron anta al Joes Nacional da la Bioja denun- 
ciando que los individuo» nombrado» para formar tac 
mesaa receptora» da voto» en asa distrito, »o loa alaooiooa» 
paraalaetoraa de Presídanle y vice-Presidante de la República 
no bebían querido ooneurrir al cumplimiento de su deber. 
Corrida vista al Procurador Fiscal, ésta pidió •» lea 
citara é comparendo verbal, 4 fin do que ai lo» descargos 
que diesen no fueran alendible», se lea impusiera la pana 
por la ley. 

vi. ta. 
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fallo* aa u umm* coatí 



la ti juicio ftrbel, trae da Im denunciados, D. Josa 
B. Soefe, D, DaaJderia Niara y 0. Nicolás Uano tepu- 
aieraa qee bebiendo figurado ti 8r. Jocs coma fofc del 
partido A iel ea tdi al a, tenia na verdadera ¡alerta eomo 
partidario ardiente «a aniquilar I taa opositores; que ta 
eetatoaoa ti t I» r e cutáne a ta vMoi de It causal octava, 
articulo 48 ét la Ley de Procedimientos, protestando que 
badea ttao tal ratono solo por salvar aaa derechos y 
tfta ai ia i o toa» festifas al Dr. D. Félra Uaa, al Mayor 
Rejas, i »• Aeraba» Mandase, i D. Mifuel Noraaa y á 
otroe q«t presiutarion oportunamente. 

II P rtt a r al tr fiscal oouWoto que la ratuaaeioa careció 
da ja* famatídniee esijtdee por ta lay; que traía incítete 
ta tanta alegada, puco at constaba aa ningún acto, que 
al Juta habitat oa at atisd o ninguno da loa partidos aa 
lacha; que taa atoado talo fuera tiarto t después da 
atoada la toaba ab at a t a), at podía suponerse que solo por 
a la iai ta da ptrtídt pudiera erguirte parcialidad, nacho 
mas a at ada al lata at la ataalaba ai aa ¡editaba aa la 
causa I qué partida p ar taaiaiaa Ita ataaadat. 
Pidió at rathaaara taa atataa la recusación, 
la seguida aa poto á pratha al incidente sobra ti interés 
ito ó indirecto que pudiasa teaar al Juta aa ooatra da 
rataaaalaa aa la Iraaiitaaioa y raaoluoioa da la causa. 
Coa la pratba producida ao dicto al t ¡fútanla 



fuoji, Afono 13 do 1114. 

Autos y fíala la articulación promovida por loa Sres. 
sé B. Stofe. 0. Dosidorio Niava y D. Meólas Llano, 
iodo al ¡afraierito para conocer aa ol juicio que á 
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exitscioo fUoal ce sigue tala este Juagado por suponer- 
seles infractores á la ley nacional da elecciones vigente, y 
da cuyo mérito resulta loa hechos siguientes: 

i* Que la recusación se funda en que habiendo figu- 
rado al infrascrito como gafe del partido Avellanediala, 
tenía un verdadero inlaréa en aniquilar á sus opositoree 
(palabrea testuales). 

2» Que del eximen de los testigos presentados, resulta 
que el infrascrito fué adicto á la candidatura del Dr. 0. 
Nicolás Avellaneda por haberlo aai «presado en conversa- 
cionaa particulares, sin que ellos tengan conocimiento de 
que haya concurrido á reunionea de carácter político, ni 
que au nombre haya figurado en la lista da algunos de 
loa Clubs, ni mucho menos da que ae baya vinculado por 
pacto* escriturados compromiso alguno con el partido de 
que se le supone gefe. 

3o Besujta además que en el mérito de autos no está 
ni por presunción la participación política que lomaren 
loa recurrentes á favor de uño ú otro partido en las elec- 
ciones nacionales, para fundar ea virtud de ella una re- 
cuaacioa contra el lúes de la causa, suponiéndolo de 
diferente opinión; y que el ex- Fiscal Nacional Dr. Luna, 
uno de loa miembros mas importantes del partido é que 
se llaman afiliados loa recusantes, fué el que en cum- 
plimiento de su ministerio, pidió un comparando, según 
consta del escrito de f. 3 y declaración de foja 13. 

4* Que tampoco se ha acreditado por el apoderado 
Gordillo, como debió hacerlo, la participación que al infras- 
crito le atribuye oficiosamente en ta ardiente lucha de que 
ha sido teatro la Provincia, para al efecto do fundar su 
inhabilidad legal en el conocimiento de esta causa, pues 
que la ley no reconoce como persona jurídica una aso* 
ciacion política para el objeto de establecer uns respon- 
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senilidad solidaria por loe actos que algunos 6 la mayor 
parla de toa miembros ejecutasen. 

V considerando en cuanto al derecho: 1* Que tupo- 
nimit como evidente y plenamente probados lódot lot he- 
tkm m que funda al Sr. Gardillo la reeussoion del in- 
frascrito, da ellos no podría deducirse, según al tasto 
dal art 43» ino. 8» da la Ley da Procedimientos, que el 
Jues tenga un interés directo ó indirecto en la resolución 
da la causa » desde que sus fallas no influirían ni indirecta- 
manta en el éxito da la lucha política que ya podía conside- 
rarse como terminada por la elección del 13 de Abril y 
en la cual únicamente podría reputársete interesado como 
partidario de una da las candidaturas para la Presidencia. 

%9 Que ta c«usa1 da odio ó resentimiento que al parecer 
fué lo que en la estación de prueba pretendió justificar 
el Sr. Gordillo, que existía entre al Jues y los demandados . 
nacido del desacuerdo en ideas politices» es inadmisible 
desde que no ha existido antas ni abora una sola de las 
circunstancias que espresu el ino. 5* del articulo citado, para 
que al Jues pudiera considerarse inhabilitado en el cono- 
cimiento da asta causa, pues que no ha conocido ni los 
nombras da los recusantes antes de haber sido emplata- 
doa da comparando. 

8» Que como antecedente de la falta absoluta de mérito 
que había para que los demandados patrocinados por el Dr. 
Gordillo y posteriormente representados por él, dedujeran 
esta escepcion ; es el hecho de que habiendo sido separado 
el Dr. Luna del destino de Procurador Fiscal, el infras- 
crito ofreció en el Juigado al mismo Sr. Gordillo, 4 presen- 
cia del Actuario y Oficial de Justicia, nombrarlo fiscal 
aa* Ase para que continuara tramitando las causea que 
había iniciado aquel, escuséndoae de aceptar dicho nom- 
bramiento por hallarse ya comprometido á defender a todos 
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aquellos que podían ser demandado! con ocasión de laa 
elecciones nacionales. De lo que resulta que el Jues, no 
■olo no se preocupó del partido político A que podían estar 
afiliados los demandados, siuó que mucho menos pudo tener- 
les prevención como falsamente lo supone el Sr. Gardillo 
al pretender nombrarlo fiscal ; sabiendo por actos públicos 
de que era uno de los partidarios mas aullados del circulo 
político eo que se llaman afiliados los demandados. 

Por estos fundamentos y en virtud de lo dispuesto en 
el artículo 37 de la Ley de Procedimientos, fallo y declaro 
que no ha lugar i la recusación hecha al infrascrito por 
falta de mérito legal, en su consecuencia contesta el Sr. 
Gordillo directamente A la demanda, con costas» Y me- 
diante no haber comparecido los Sres. D. Tomás Illanes 
y 0. Tomás Soage á la citación que se les hiio en la 
diligencia de f. 33 vta., en virtud de lo solicitado por el 
Fiscal ai Ase Dr. de la Vega y de lo dispuesto en el articulo 
483 de la Ley de Procedimientos, se declara á los espre- 
sados Sres. contumaces y rebeldes ; con costas ; repón- 
ganse los sellos y hágase saber. 

Mardoqueo Molina. 

De esta sentencia apeló el Dr. Gordillo y el recurso se 
le otorgó en relación. 

Elevado el espediente, la Suprema Corte, para mejor 
proveer, dió vista al Sr. Procurador General, quien la 
evacuó en los términos siguientes : 

Suprima Corte di Justicia ; 

* 

Buenos Aires, Nenmbre » da 1874. 

El Procurador General en la cuestión de recusación, que 
varios individuos han hecho del Jues de Sección de la 
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iliojt, ¿ice : que no m ha probado ninguna da laa oauiai 
4o recusación que determina la ley da procedimientos ao 
au articulo 48» ni aun* aa verosímil que eiiita en ai ta caso, 
consiguiente no na podido legalmente admitirse, 
íl nabar aido al Juat ardíanla partidario de una can- 
ira ao laa elecciones, ha aido sin duda una gran 
an una panana aneargada da admioiitrar justicia 
iropareialmente an todo lo que á allaa aa refaria ; paro 
asto no puado impedirle juagar rectamente si hicieron 
bien ó mal loa miembros da una masa electoral ao faltar 
* au puesto y dejar do cumplir su deber an al acto de 
la elección : que aa al fondo de la cuestión principal. 

Por tanto pido a V. E se sirva confirmar al auto ape- 
lado. r 

^tanateas 



Bueno» Aires, Noviembre 10 de 1174- 
Vislos: de conformidad cun lo espuesto y pedido por 
el Sefior Procurador General, y por sua fuodameotoa, se 
confirma con costas el auto apelado de Toja veinticinco 
lia ; satisfechas ta* costas y repuestos los sellos, de- 
vuélvanse. 



Salvador M. del Cawul— Fuapi- 
ctsco Delgado. — J. B. Goros- 
tuga.— J. DoamtGutt. 



D. ÍMéiMnmé* Afty», amtr* fe Proñx** Bu*** Airtt 
wtrt mmnákmim d§ uñé fa*> 



Smmk 1* Venida una floca a» un juicio 4a con 
cuno como 4a propiadad 4al deudor, au Unto pueda la 
juróeia Fadanl aolaodar aa la 4anau4a qua au aalújuo 
duefio promueva nriadicaoíole, au cuanto oout 1 ' a 
ea km panosa distinta 4et 4a»4ur eoneunado. 

f* A m una nuen» la ponaaa 4a eate y < 
dtcaate, ai asamen 4a la acowa 4a la demanda, impor- 
taría nfieer ta ¡aplidad 4a taa aat» 44 Tribuí*! qua 
•oteadió au al juicio da aoneorao, y ordaaó y laueiouó 
da la flaca. 

reeolocioaee da un Tríbuaal da Profiocia w 
„ eametidea á una milico aalaajipariaaa y afana 
I laa alriteaieaai 4a la Suprema Corla. 

Ceae-D. Joee Leonardo Avatoo, Orienta», eotaWo contra 
la Províoaia 4a Buanoa Aires damanda 4a reivindicación 
da una finca ailuada aa San Nicolao da loa Arroyoa, y des- 
tíoada pan al aarrieio da oéroal publica. 

Dijo : qua él había comprado aata flaca an 1858 á 




D* Patricia Zubieurri de Cortinas ; que habiendo tenido 
qno anscutorse del pete, dejó le Anca «I cuidado da un 
quintero; que en esc tiempo al Gobierno de la Provincia 
at apodaré da eUa en virtud de órden judicial aapedida 
en ra concurso aefuido contra un tal losé Ufa Aragón; 
ana nada tenia que ver con ente Safio?; que él no be iido 
••non eoeeureedo, ni nn najado deuda stguna en cata plaia. 
Corrido traslado, el repreeentnnte de la Provincia pro 
1 articule de innonipetenoín por al motivo de car cato 
incidente de nn eoneureo. 

ente incidente con Callo de Abril 11 de 1874, 
le competencia de le Suprema Corte, el re- 
na le Provincia, eooteataodo la demande 



Dijo que al Gobierno de le Provincia habia adquirido la 
ae virtud de ornen judicial eepedida en un juicio da 
tren ya f eneci d o; que cate juicio ee siguió contra Don 
Jone L. A vageo; que el beberse equivocado el asfundo 
«embro en algunas netas estrnetndes del espediente poniendo 
Luis en lugar de (¿acuerde no impide que le persone alu- 

», come rué, el dueño de b flaca; que 
- en un Tribunal rae equivocación como 
que ee pretendía por el ador; que en lodo ceso bebían 
ja 17 auoo desde la compra dat Gobierno, los 
aa que auAeiealoa para prneeribir con título, no 
constando la suaaneis de Avegno en todo este tiempo. 
Llomada le causa á pruebe principalmente cobre la ideo- 
de la persone que compre le fleca en 1868 j contra 
que ee siguió pocteriormente e) mencionado juicio da 

las pruebas da parta y otra, ee dictó 




Baeow ¿ir», MofMmbr» 10 da 1914. 

Viilot: Costiderando. Prim*ro^4)ué el representante de 
Don Joiá Leonardo Avefno entablé au demanda afirmando 
qm la mm que ¡alentaba reivindicar y que le pertenecía 
por compra i Do&a Patricia Zubiaurrí no había tatido le- 
galmente de tu dominio; y que el titulo con que Ja poaeia 
la Provincia de Buenoe Airee no era válido, porque el 
juicio en que fué vendida por el Tribunal de Comercio al 
Gobierno de dicha Provincia no fué eeguido contra él, siné 
contra m Do* M Lm$ Ángno, que parecía ferie deseo* 
nocido (foja cuatro vuelta). 

Stgundo. Que sientas eitaa aQrmaoionee de la demanda, 
a) reeolver el artículo de incompetencia deducido por el 
repreeentante de la Provincia por et motivo, entre otros, 
de eer eele acanto incidente de un concurso, le Suprema 
Corto declaró inadmisible tal rason, fundándose en que ni 
la demanda era contra el concurso, suponiendo que hubiera 
eiiatido, ni el demandante era el deudor concursado, tino 
que por el contrario afirmaba no serlo ¡opa 4 tu Ump* 
« mssstifirfe, si apareciera contradicción, foja noventa y uno . 

r<ner*, Que habiendo sido contradicho esto aserto en 
le eonteelacion á la demanda, sosteniendo el representante 
de la Provincia demandada, que el deudor concursado 6 
ejecutado auto al Tribunal de Comercio y al duelo de la 
finca vendida en ese juicio al Gobierno, eran una sola é 
idéntica persona ( foja ciento veinte y tres), fué recibida 
la causa A prueba, designando como objeto de ella ese 
punto entra otros, y ai en el tiempo á que se referían los 
hechos do la cuestión, esistia otra persona conocida por 



FAU4M M U 




Avegao, qw pudiera nabar «ido con- 



de 4116, por 
nombro, fuess un individuo tenido 
Jf poseetfor do una fiooa ageoa, tío que mdie 
«8 otrof f resulta 4o la prueba producida que no 
oo «ta ciudad, ai o* la do Sa» Nicolás do loo Arro- 
jóte* Luía Avegno, ai mas poraooai do «ato 
oa «4 comercio, que ol actor y tu padre Dos Jote 
Así lo nectarea, no loto loa testigos euoteeteodo 
do foja ciento cincuenta y cinco, y foja 
treinta, tiaé el mismo demandante i la décima 

Que esto ásate pira tener por cierto que el dorio 

Jejo cincuenta y cuatro y siguientes, al deudor ejecutado 
por ol Tribunal do Comercio, ha provenido de un error 
fácil do explicarte de diversas manarte ; y «ti le coti- 
la oircuntttocit da quo oa los escritos do 
los acreedores no aparece designado dicho deudor siné por 
losé Luis Avogno (foja te léala vuelta) tiendo en loa do- 
cumeatoe emanados do la oficias del Tribuoal donde la tut- 
litaeton do nombre aparece originada. 

Smtt. Quo el resultado do la prueba es aua mas con- 
elttfeate coa respecto si otro de los puntos indicado*, po- 
niendo Inora do toda duda que el inicio seguido anta ol 
Tribunal do Comercio fué contra el Avogno comprador do 
flaca do Dolo Patrioia Zubiaurrí y no costra otro alguno. 
Quo «ai lo maoioeotaa lat cuatro eseritures pabli- 
prassa to dii do fojo doscisatos sesenta y cuatro i foja 
doscientos noventa y dos ; las loo primeras otorgadas por 
Pon José Leonardo Avogno» obligándose á pagar sumos ds 
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pego: lai dofl últimas de chancelación de «tos roiimo» 
crédito* hipotecarios ; y «o las cuates «I escribano autori- 
aaota, haciendo referencia á la venta judicial de la Anca 
hipotecada, hecha al Gobierno de la Provincia, da té de 
haber tenido á la vista loi eutoi de la materia, y loa deiigna 
en estos términos : « et espediente ejecutivo aoguido por 
los Señoree Storni y Poseo!» y Don Ventura Gutierres contra 
Don José Uon*rd§ Avegoo. • 

Ocléto. Que esta enunciación solemne, repetida en dos 
instrumentos públicos, auto rinda por la preiencia y con- 
formidad de loa otorgantes, y contra la cual no ae presenta 
motivo ninguno de sospecha, está además robustecida por 
otros datos que conducen al mismo multado: Tales son: 
Primtro. Que siendo « José L Avegno» Infirma que ha- 
bitualmente usaba el demandante (duodécima posición, foja 
doscientos cincuenta y cuatro) á diferencia de la del padre 
que era « Joié Avefno » , en los documentos de foja cincuenta 
y cuatro no se designa al deudor sinó con aquella denomina* 
cion, ó con ta de José Lm Avegoo. por una interpretación 
equivocada de la inicial del segundo nombre, según se ha 
demostrado anteriormente. Segundo. Haber aido pagadas con 
el precio de la (loca laa deudas hipotecarias de Don José 
Avegno, lo que no puede presumirse que fuese 
por el Tribunal de Comercio, no siendo esa 
la persona ejecutada ó concursada. Terwre. Haberse 
abstenido el demandante de toda gestión durante largo tiempo 
é petar de vene privado de su propiedad, de tener su 
residencia á breve distancia y de haberse encontrado ameno* 
vem «n la 4i$$r*em (foja tres vuelta); presentándose solo 
después de trascurridos quince años y cuando no podia 
ocultártele á él 6 au apoderado que habian desaparecido 
loa autos seguidos ante el Tribunal de Comercio. 
Novena. Que establecido en consecuencia que la Anca 
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filé vendida como perteneciente i Don José Leonardo Avegno, 
en juicio contra ¿l mintió, y para pagar deudas suyas 
tenidas por lates, no es permitido entrar á examinar y dis- 
cutir la legalidad justificación de los actos del Tribunal 
que entendió y resolvió en el asunto; porque eso ii apor- 
taría someter las resoluciones de un Tribunal de Provincia 
á una revisión, no solo eslemporánea sino también agena 
á las atribuciones de esta Suprema Corle. 

Décimo. Y finalmente, que la compra judicial hecha por 
el Gobierno de la Provincia no ha sido contradicha, y 
se halla snfícientemente acreditada, así como el pago del 
precio y la entrega de la finca al comprador. 

Por todas estas razones, se absuelve de la demanda á 
la Provincia de Buenos Aires, con costas al actor, y satis- 
fechas que sean, archívese notificándose con el orijinal. 

Salvador M* del Carril. — Fran- 
cisco Delgado —José Barros 
Pazos. — J. B. Gorrostiaga. 
J. Domínguez. 
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CAMA Cl 



D. Eitaniitao Pelliza contra Ü. Alejandro Tatithi, tobrt 
robra ejecutivo di pem. 



Sumarie. — Keiul lando por confesión del ejecutado ha- 
ber este recibido un determinado número de bueyes por 
un precio determinado á cuenta de la deuda de que pro- 
cede la ejecución, debe hacerse lugar á la escepcion de 
pago por el importe del mencionado precio. 

Cato,— Ü. Estanislao Pelliza, practicado el reconocimiento 
de un pagaré firmado por O. Alejandro Talichi por la 
suma de 279 pbs, y seis y medio reales, valor de lico- 
res recibidos á entera satisfacción, demandó ejecutivamente 
al mismo Talichi ante el Tiibunal Federal de Mendoza. 

En la estación de la citación de remate, Talichi opu- 
so escepcion de pago. 

Dijo que la causa del pagaré era la cuenta que ex- 
hibió por 219 pbs. y 81 cts.; que Pelliza no le habia en- 
tregado 12 arrobas de vino blanco importantes 108 pbs. 
que para pagarle el vino entregado hizo dar á Pelliia, se- 
gún constaba del recibo que acompañó, i bueyes que 4 
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45 pbi. cada uno importaban mas de lo que se le de- 
bía. 

Conferido Iraalado contestó Pelliza que loa bueyes se 
recibieron sin fijación de precio y quedó establecido que 
si Tsliohi no los daba por 40 pbs. quedarían á bu dis- 
posición ; que la ejecución no se fundaba en el contrato 
de compra sinó en el pagaré, que el hecbo de la no en- 
trega del vino blanco no podia servir para acepción a r el 
pago contra el título de la ejecución, 

Cn el término del encargado TalicUi diú posiciones y 
presentó dos testigos. 

Pelliza confesó absolviendo las primeras que recibió 
por la cuenta del vino 4 bueyes al precio de 40 pbs. 
cada uno ; y que el pagaré procedía de dicha cuenta. 

Los testigos declararon que Pelliza quizo retener el pa- 
garé hasta no lo devolviese Talíchí una pipa que él le ha- 
bía prestado. 

F»il# 4*1 Jim ém iMdiw 

Meado», Noviembre Í5 de 1873. 

Vistos estos autos de que resulta que el ejecutado Sr. 
Talíohi, ha opuesto escepcion de pago contra la obliga- 
ción ejecutiva de un documento reconocido y conside- 
rando- I*. Que aunque se haya establecido que el do* 
cumento ejecutivo proviene de un contrato de venta de 
mostos, por el mismo instrumento se prueba que el con- 
trato quedó consumado y por tanto el comprador y el ven- 
dedor en condiciones de demandar la cosa ó et precio 
respectivamente ; 2». Que el pago adeudado, consistiendo 
la deuda en dinero, ha debido probarse haberse hecho en 
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la moneda mianta que se estipuló, arl. 17, íit. 1*, Sec. 1*, 
libro S° del Código Civil, y el ejecutado no la lia aprobado 
en «I término del encargado; 2 o , Que aunque ha proba- 
do que D. Estanislao Pellisa confesó ante dos testigos que 
le retenía el documento porque le ejecuta, tan solo por 
no haberle devuelto una vasija, no es ménos cierto 
que esla confesión estrajudieial se halla desvirtuada por 
las pruebas mismas del ejecutado, de la que resulta que aun 
aceptado en pago los bueyes en el precio que les asig- 
na, Talichi debería el valor correspondiente ¿ las nue- 
ve arrobas de vino blanco, porque no hace prueba la 
confesión estrajudieial (ley 7, título 13, P. 3') 3° Que para 
que la dación en pago de lo; cuatro bueyes produjera 
los efectos de la compensación, seria necesario que hu- 
biese convenio sobre el precio de adjudicación, lo que no 
se ha probado. Por estas consideraciones fallo no hacien- 
do lugar á la oposición y mandando que se lleve adelante 
la ejecución hasta hacerse trance y remate de los bienes 
embargados hasta el completo pago de la cantidad deman- 
dada, intereses y costas. 

hiéaro Alhanm'm, 

Talichi apeló y presentada la fianza del artículo 279 de la 
ley de procedimientos, se concedió el recurso en el efecto 
devolutivo. Elevados los autos se dictó el siguiente : 

F«IU 4* la fttegwesM C«rte. 

Buenos Aires, Noviembre U de 1874. 

Vistos : resultando de las posiciones de foja veinte y nue- 
ve vuelta, que l>. Estanislao Pellisa ha confesado haber 
recibido cuatro bueyes al precio de cuarenta pesos por cuenta 
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del vino de cuyo precio procede el documento de foja 
primer»! te revoca el auto apelado, declarándole que la 
ejecución debe - llevarte adelante por la sola turna de 
ciento diei y nueve peto* ochenta y un centavos y tus 
¡nterotee, y dejarse á salvo la acción relativa para el cobro 
del vino no entregado y el excedente del precio en que 
D. Alejandro Talichi pretende haber vendido los bueyes, 
satisfechas las costas y repuestos lot sellos, devuélvanse. 

Salvador M* dil Carril. — Fran- 
cisco Delgado. — José Barru 
Paius. — [J. B. Uorrostiaua. 
1. Domínguez. 




Lot Sret. CamntHo y O. contra la compañía de trotina 
marítimo*, »obre entrega de, mercader té*. 



Sumaria. — Las demandas sobre cumplimiento de con- 
trates de flelamento, son de la competencia de los Jue- 
ces de Sección. 
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Caso. — El Procurador Fiori, por los Sres. Cassanello 
y O so presentó ante el Juzgado do Comercio demandan- 
do á la ■ fompañía de Trasportes Marítimos • represen- 
tada por |). E. Bonnemason la suma de $ 8315 m/c. va- 
lor de varios bultos que habían Tallado en su carga veni- 
da en los buques * La Franco * Picardie » y ■ Uour- 
gogne 

Corrido traslado, Don Gustavo Mauner, por lionnema- 
son, promovió artículo de incompetencia, diciendo, que, 
según el inciso 10 del artículo 2" de la ley do juris- 
dicción nacional, esta causa correspondía a) Juez de Sección 
por razón de la materia. 

Corrido traslado del artículo, Fiori contestó que este 
asunto no correspondía al comercio marítimo. Que las 
mercaderías que vinieron con los buques, consignadas á 
Itimnemason y que este había debido entregar, habían sido 
desembarcadas; que Uonnemason no las halia entregado 
todas, protestando que las que faltaban no habían venido; 
que la negativa de entregar esas mercaderías por un 
romerciante á otro, forma un caso de comercio terrestre 
simplemente. Que este caso es idéntico al de Dcmartini 
con Hocen Piaggioé Hijos, fallado por la Suprema Corle con 
fecha de Diciembre *i de 1872. Que en este, como en aquel, 
no se demanda al buque sino que se reclaman Ins mercaderías 
desembarcadas ó que h uí debido desembarcarse ó su precio. 

El Juzgado de Comercio no hizo lugar con costas á 
la articulación promovida y ordenó que se contestara la 
demanda. 

Este auto fué notificado á Meuner wn fecha ,18 de Ju- 
lio del año 1874. 

Con fecha 27 del misino mes Monnemason ocurrió an- 
te el Juzgado de Sección esponiendo : Que la demanda 
había sido por unos bultos que Cassanello decia fallarlo en 
t. vi. 30 
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los cargamento* venidos en ios buques de que el capónente 
es consignatario, hechos que, á ser verdad, importarían una 
infracción del contrato de Aclámenlo, o aso regido por el 
inciso 10 del artículo S° citado y por tanto, de la esclusiva 
competencia del Juzgado de Sección. 

Pidió que el juzgado, declarándose competente, librase 
oficio al de Comercio para que remitiera el espediente. 

El Juzgado de Sección libró oficio al de Comercio, con 
inserción del escrito precedente, para que informase ai era 
cierto lo relacionado, y en caso afirmativo se declarase in- 
hibido y remitiera el espediente. 

El Juzgado de Comercio contestó que la parle deman- 
dada habia opuesto la escepcíon de incompetencia ; que esa 
eacepcion habia sido rechazada sin que del auto relativo 
se hubiese interpuesto recurso alguno en el término legal; 
que por tanto no le era permitido ver deducida una con* 
tienda de competencia, según lo dispuesto en la primera 
parle del art. V'y de la ley de procedimientos. 

Habiendo el Juzgado de Sección sostenido su compe- 
tencia para conocer del asunto, se remitieron ambos es- 
pedientes á la decisión de la Corte Suprema. 

La Suprema Corte dio vista al Sr, Procurador General, 
quien dictaminó lo siguiente : 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA : 

Buenos Aires, Octubre 23 de 1814. 

• 

El Procurador General, en vista de la competencia sus- 
citada entre el Juez de Sección y el Juez Provincial do Co- 
mercio, dice: Que habiendo demandado los Señores Cassanello 
y C á los Sres, Bonnemason y C 1 por la entrega de varioa 
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bullo» de efectos que debieron venir en tres vaporea, de que 
estos son consignatarios, en virtud de un contrato de ficta- 
mentó, es indudable que este es un caso de comercio ma- 
rítimo en que se pide el cumplimiento de un contrato de 
fletamento; y por consiguiente compete decidirlo al Juez de 
Sección, atenta la disposición del articulo 2°, inciso 10 de la 
ley de jurisdicción. 

Pido pues á V. E, quo asi se sirva declararlo.' 

Francisco Pico. 

+ 

F*ll» de t» ft«|H>*m Vevte. 

lliienos Aires, NuWembre 17 de 1874. 

Vistos: de conformidad con lo espuesto y pedido por 
el Señor Procurador General en su vista corriente á foja 
odio, se declara que al Juez de Sección corresponde el 
conocimiento y decisión de esta causa. Remítasele en con- 
secuencia estos autos, previo pago de costas y reposición 
de sellos, y hágase saber por oficio al Juez de Comercio de 
la Provincia. 

Salvador M* dét Carril — Francisco 
Delgado.— José Barros Pazos. — 

J, B. GoRROSTUGi — J. DOSJNGUEZ. 
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D. Félix Taylor, contra D. Pedro Bravo ¡ por cobro ejet utivo 
de pmt. Incidente tobre tercería 



Sumario.— i* No probándote que tina compra se ha hecho 
con bienes de uno de los cónyuges, es de estimarse que 
se ha hecho con bienes de la sociedad conyugal. 
- t* Son gananciales en general, y por tanto, bienes so* 
cíales, todos los que adquiridos durante el matrimonio, 
no lo han sido por herencia, donación ó legado, aun cuando 
hayan sido obtenidos á nombre particular de uno de ellos. 



Cosd.— En una ejecución seguida ante el Juzgado Fede. 
ral en Buenos Aires por D. Félix Taytor contra D. Pedro 
Bravo, se embargaron los bienes muebles del ejecutado. 
!)• Flora Rodrigues, esposa de Bravo se presentó interpo- 
niendo tercería de dominio sobre un piano, alegando que 
era de su esclusiva propiedad y presentando como justi- 
ficativo una cuenta á su cargo, pasada por el mueblero y 
con el recibo al pié por la suma de pesos 12,000 m/c. 

Corrido traslado, el ejecutante espuso que la cuenta y 
el recibo no eran justificativos bastantes de ser el piano 
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de la propiedad de la señora de Bravo. Que bien podía ser 
que la señora hubiese hecho á su nombre la compra; pero 
que eso no probaba que el dinero no hubiese sido de la 
sociedad conyugal, Que (odas las adquisiciones hechas por 
uno de los cónyuges pertenecen á la sociedad , rsí corno 
esta es responsable da las deudas contraídas por aquellos. 

rail* J«*« 4* 0**«í«ts 

Ilueno* Aires, Octubre 9 «le 1874. 

Vistos estos autos en que D 1 Hora H. de llr;ivo opone 
tercería de dominio en un piano embargado por deudas 
de su marido, por ejecución de D. Félix Taylor. 

Y considerando. — I» Que aunque se admitiese la auten- 
ticación de la cuenta de la compra del piano de f. 1, no 
se ha prohado ni intentado probar que dicha compra se 
hubiera pagado con dinero de la mujer ; y por tanto es do 
estimarse legalmente, que lo fué con dinero de la socie- 
dad conyugal. 

£o Que son gananciales en general y por lo tanto bienes 
sociales, lodos los que, adquiridos durante el matrimonio 
no lo han sido por herencia, donación ó legado ; y es- 
pecialmente los obtenidos por titulo oneroso, como en el 
caso presente, aunque hayan sido obtenidos en nombre 
particular de uno de ellos, (art. 56, tít. 2°, Sec 3», L. 2*]. 

Por estas consideraciones, no ha lugar á la tercería de- 
ducida por D* Flora R. de Bravo, i la propiedad del piano 
einhargado en la ejecución seguida contra su marido Don 
Pedru IV Bravo, con costas á la demandante; repónganse 
los sellos y notífiquese orijinal. 

* ítidoro Afbarracin, 
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Habiendo apelado la señora de Bravo, se dictó este : 
Vals* é> la ftspNM 

Buenos Aires, Noviembre 19 de 1874. 

Vistos : por sus fundamentos» se confirma con costas 
el auto apelado de foja siete vuelta; satisfechas las de la 
instancia y repuestos los sellos devuélvanse. 

Salvador M* del Carhil. — Fran- 
cisco Delgado. — José Barros 
Pazos. — J. Domínguez. 




El Síndico del concurso de D. Bernardo Delfino y O, con la 
Administración de la Aduana de Bueno* Aire*, tabre com- 
petencia. 



Sumario.— {• De las resoluciones del Administrador de 
Aduana puede apelarse para ante el Juez de Sección, pero 
o para ante la Suprema Corte omaso medio. 
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2* Las contiendas do competencia deben sustanciarse 
con arreglo á la ley, antes de elevarlas á la Suprema Corto. 



Cato. — El Síndico Provisorio del concurso de D. Bernardo 
Delflno y O ee presentó al Juagado de Comercio esponiendo: 

Que se te había notificado una resolución del Administra- 
dor de Aduana disponiendo que las mercaderías pertenecien- 
tes al concurso que se encontraban en el establecimiento, 
fuesen vendidas para satisfacer los derechos fiscales que 
se adeudaban, fundando tal resolución en el art. 183 de 
las Ordenanzas de Aduana. Que como la actitud asumida 
por el Administrador no se adaptaba á las prescripciones 
legales y era atentatoria de la jurisdicción del Tribunal de Co- 
mercio, pedia que el Juez reclamase ante la Suprema Corte 
de ia resolución del Administrador, y sostuviera la juris- 
dicción que privativamente le correspondía. 

Que al declararse en quiebra la casa de Bernardo I te l ti no 
y C\ existían en la Aduana mercaderías pertenecientes á 
ella y se adeudaban algunos derechos fiscales. Que ha- 
biendo el Administrador hecho saber al esponente que iba 
á hacerse vender una parte de las mercaderías para cubrir 
el crédito fiscal, el esponente reclamó ante el Juez, quien 
mandó suspender la venta y que la Aduana como acreedora 
debía ocurrir á deducir sus acciones al juzgado. Que el 
Administrador consultó al Poder Ejecutivo quien le ordenó 
llevar adelante la venta porque á ello to autorizaba el ar- 
tículo citado de las ordenanzas. 

Que ese articulo de la ordenanza es inconstitucional por- 
que ha venido ha establecer un juez especial con juris- 
dicción especial también para resolver las cuestiones que 
se susciten entre la masa de acreedores y uno de los pri- 
vilegiados. Que por la legislación anterior i las ordenanzas 
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era priva tiyo de los Jueces de Comercio entender en todo 
lo concerniente á los concursos mercantiles sin escepcion 
alguna. Que el Congreso, al sancionar las ordenanzas de 
Aduana no ha podido alterar ó menoscabar la jurisdicción 
establecida de antemano; porque tal facultad no le ha sido 
conferida, y al contrario negada por el inciso 1 1 del ar- 
tículo 67 de la Constitución y por el arl. 100 de la misma. 
Que el mumo Congreso lo ha entendido así al sancionar 
el Código de Comercio, que deja en la jurisdicción provincial 
todo lo relativo á concursos y mas especialmente todavía 
fl inciso i" del arl. 12 de la ley de jurisdicción y compe- 
tencia de los Tribunales Nacionales. Que el artículo men- 
cionado de la ordenanza contraría lodos esos antecedentes 
y desnaturaliza la universalidad que caracteriza al juicio 
de concurso. Que por otra parte ( al formular el Congreso las 
Ordenanzas de Aduana, ha dicho espresamenle { art. 1146) 
que con ellas solo se derogaba las leyes que antes se hubiesen 
dictado sobre aduanas, dejando implícitamente en vigencia 
todas las disposiciones del Código de Comercio; porque esta 
no es una ley dictada para las Aduanas sinó una ley general 
que rige el comercio en su? diversas manifestaciones. 

Que el art. 1697 del Código, poniéndose en el caso de 
que el Fisco sea acreedor y concurra al concurso como los 
otros, ha puesto á sus créditos con privilegio genoral. 

Que el Congreso no habia podido, por otra parle, de- 
rogar las disposiciones del Código de Comercio por mediu 
de una Ordenanza de Aduana. Que lo único que podia 
hacer, si hubiese creído necesaria íi reforma del Código 
dictado, habría sido confeccionar uno nuevo que, reuniendo 
todas las condicionesde un Código, respondiera á las necesi- 
dades que hubiesen determinado la reforma, pero de ninguna 
manera introducir en él alteraciones, por medio de leyes 
sueltas de carácter particular y sobre materias, distintas de 
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las que deben ser regidas por el Código. Finalmente que 
el Código Civil, sancionado después de las Ordenanzas de 
Aduanas, coloca al Fisco como acreedor con privilegio 
general, pero en segundo lugar después de los acreedores 
comprendidos en los términos del inciso 1°. Que si tratán- 
dose de un concurso civil, las Ordenanzas no podrían apli- 
carse sin violar abiertamente el artículo 5*, til. < De ta pre- 
ferencia de im créditos, no hay rason para establecer una 
jurisprudencia distinta, tratándose de un concurio comercial. 

Pidió se reclamara ante la Suprema Corte de los actos 
del Administrador de Aduana y que el Juez sostuviera la 
jurisdicción que privativamente le correspondía en este caso. 

Proveído de conformidad y elevado el exhorto, se dió vista 
al Sr. Procurador General quien to evacuó en los términos 
siguientes : 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 

Buenos Aires, Octubre 23 de 1874. 

El Procurador Genera] en vista del anterior exhorto eo 
que el Juez de Comercio pide que la Suprema Corte re- 
vnque una resolución del Administrador de Aduana, dice: 
(¿tic este proceder del Juez es muy irregular; porque de las 
resoluciones del Administrador de Aduana puede apelarse 
para ante el Juez de Sección, pero no ante la Corte omito 
medio. 

Y porque t \ lo que el Juez de Comercio pretendo es que 
el Administrador procedió sin jurisdicción, y que esta le 
compele á él, ha debido sustanciar la competencia con 
arreglo á la ley, antes de invocar la resolución de la 
Suprema Corle. 
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Por tanto pido á V. E. se sirva declarar que no ha 
lugar 4 proveer sobre este exhorto. 

Francuco Pico. 

Buen» Atr*8, Nofierabr* 21 de 1874. 

Vistos: de conformidad con lo espuesto y pedido por 
el Señor Procurador General , no ha lugar á lo solicitado 
en este eihorto t y archívese, haciéndose saber pur oficio al 
Juei de Comercio. 

Salvador M" del Carril.— Fran- 
cisco Delgado.— José Barros 
Pazos. — J. B. Gorrostiaga.— 
J. Domínguez. 
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CALM CUV. 



D. Luü Muría Arzñc contra D. Guillermo Rodrigues por 
cobro ejecutivo de pesot. 



Sumario. — 1°. Las disposiciones de ley no pueden ser 
ineficaces, y por consiguiente citado un demandado au- 
sente bajo los apercibimientos de derechos, estos deben 
hacerse necesariamente efectivos en caso de no obedecer 
el citado 6 de no probar justo motivo para ello. 

2 o . Los instrumentos privados declarados debidamente 
reconocidos, tienen para los que los han suscrito el mis* 
mo valor que un instrumento público, y llevan aparejada 
ejecución. 

Cato, — í). Luis María Arzac demandó ejecutivamente 
ante el Juez de Sección en el Rosario a 0. Guillermo Ro- 
dríguez por cobro de la suma de 3 i 50 pfts. procedentes 
de un pagaré debidamente protestado ante la Municipali- 
dad de Buenos Aires. 

Justificada la competencia de la jurisdicción nacional 
por la diversa nacionalidad de las partes, el Juez de Sec- 
ción é pedido de Arzac mandó citar al demandado por 15 
dias para que compareciere á reconocer el contenido y 
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firma del pifaré bajo apercibimiento da que, no compa- 
redando, se le declararla rebalde lanío res pecio del reco- 
nocimiento, cuanto para la acción ejecutiva que de él se 
originara. 

Vencido el término del edicto y no habiendo compare- 
cido el demandado, fué declarado rebelde y confeso del 
citado pagaré, nombrándosele defensor. 

Dictado el auto de aotveodo fueron entregadas las ac- 
tuaciones por un dependiente del secretario ni defensor 
nombrado, en cuyo poder se extraviaron. 

Suplidas estas actuaciones con un certificado del mis- 
mo escribano, despachado el mandamiento de embargo y 
procediese á la citación de remate, el defensor del ejecu- 
tado opuso la eacepcion de inhabilidad del título, fun- 
dándose en que el pagaré no habia sido reconocido per- 
sonalmente por Rodrigue*, y que el reconocimiento en re- 
beldía no podía suplir al expreso para fun.br una acción 
ejecutiva, máxime cuando la rebeldía puede decirse que 
no existia realmente por haber salido Rodríguez para vi- 
sitar su familia y haber estado cerrado por el cólera el 
puerto del Rosario i su regreso. Invocó el mismo defen- 
r el artículo 851 del Código de Comercio, diciendo que no 
estando reconocida la firma ni ante el escribano en el 
acto del protesto, ni ante el Juez, no podía saberse si 
fuera cierta ó falsa. 

Conferido traslado, contestó el ejecutante que ta es- 
cepcion opuesta era la prosecución del plan de defensa ini- 
ciado con la sustracción del espendiente; que la ley de' 
juicio ejecutivo concede la acción ejecutiva a las letras pro- 
testadas en forma, y que contra el reconocimiento en re- 
beldla no se habia pedido revisión. Pidió se rechazara la 
excepción. 

Se encargaron loa diez días de la ley, en cuyo término 
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el ejecutante presentó una copia de una carta de tasto 
otorgada por Amstrong y á favor de Arzac j del protesto 
del pagaré, una declaración del defensor del ejecutado que 
Rodríguez estuvo examinando el espediente en su estudio 
antes de estraviarse, una declaración del liquidador de la 
sociedad del crédito territorial afirmando que Rodríguez 
quedó debiendo á la sociedad de cuyo crédito se hizo 
cargo Arzac, y por último unas posiciones absuellas por 
Rodríguez. 

£1 ejecutado reprodujo como sus pruebas las escrituras 
de tasto y protesto presentadas por el ejecutante. 

mil* M ¿«es 4e Smlti 

Rosario Julio 31 de «74. 

Vistos : de ellos resulla : 

1°. <Jue e i precedente juicio fué iniciado por D, Máxi- 
mo Parfait, en representación de P. Luis M. Arzac, con- 
tra |), Guillermo Rodríguez, en virtud de un pagaré que 
se decía firmado por este á favor de aquel, valor de pesos 
fuertes tres mil ciento cincuenta. 

2 Ü . Que citado I). Guillermo Rodríguez al reconocimiento 
de él, y hallándose ausente sin que se supiese su para- 
dero, se le emplazó por edictos insertos en los diarios, 
de conformidad A lo prescrito por la ley de procedimien- 
tos, bajo apercibimiento que de no hacerlo, ae le decla- 
rar! a rebelde, tanto respecto del reconocimiento, cuanto 
para la acción ejecutiva que de él emanase. 

3". Que no habiendo comparecido dentro del término 
prefijado y acusada la' rebeldía, fué declarado rebelde y 
pur confeso y ae le nombró por su defensor para la se 
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cuela del juicio al Dr. D. Andrés Cíñelas, en conformidad 
con el Articulo $53 de la ley de procedí míen los. 

4°. Que seguido e! ¿«¡cií» ejecutivo con dicho defensor 
hasta la estación oportuna y citado de remate, opuso la 
escepcion de inhabilidad del titulo, fundándola en que es- 
te no había sido personalmente reconocida por el deudor, 
ni en su firma, ni en su contenido, y en que no produ- 
cía acción ejecutiva el reconocimiento en rebeldía de un 
documento privado. 

5°. Que abierta á prueba la escepcion, el defensor Dr. 
Canelas, presento como prueba de ella las protestas del 
mismo pagaré que en cópia obran á f. 10 y tí, 

Y considerando: 1«. Que al disponer la ley que al deman 
dado ausente se le cite á juicio bnjo los apercibimientos de 
derecho, se propone clara y racionalmente que le paren los 
perjuicios consiguientes á su rebeldía 6 inasistencia, en 
tanto cuanto sea necesario para que no se entorpezca el 
ejercicio de la acción deducida por el demandante ; porque 
si así no fuese, la ley no tendría razón alguna de ser, y 
sería completamente ineficaz para salvar los derechos de 
un demandante, acreedor de buena fé, contra el que mali- 
ciosamente se ausentase para burlarlos. 

2*. Que demandando Parfait á Rodríguez para que com- 
pareciese a reconocer su firma puesta al pié de un do- 
cumento y citado para este objeto por edictos, bajo los 
apercibimientos espresos en ellos, de que sin ó cornparecia 
en el término, ae le declararía rebelde, tanto respecto del 
reconocimiento, cuanto para la acción ejecutiva que era 
■u consecuencia, según los principios anteriormente esta- 
blecidos, debía ser declarado rebelde y confeso como el 
demandante lo solicitaba, en virtud de lo dipuesto en el 
articulo 185 de la ley nacional de procedimientos y de lo 
igualmente prescrito por el articulo 353 del Código de Pro- 
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caimientos de la Provincia ( que debe atenderse «egun 
el articulo 21 de la ley nacional sobre jurisdicción), que es- 
tabla» tratando del juicio ejecutivo, que la citación del 
demandado para efectuar el reconocimiento se hará en 
la forma prescrita por el artículo 7- y siguientes, y bajo 
apercibí míenlo que de no comparecer se tendrá por recono- 
cido el documento que no compareciendo, ni mostrando 
justo motivo para ello, se hará efectivo ^acusablemente 
el apercibimiento y se procederá como ti el reconoci- 
miento hubiese sido hecho por el dueño en persona. 

J°. Que sentados estos antecedentes, es de todo punto 
evidente que el documento trae aparejada ejecución. 

**' aue ,a ««epcion de inhabilidad del titulo, dedu- 
cá, s. bien es de las legales, no se ha justificado en 
""'"era alguna en la estación de prueba, no pudiéndose 
repular por tales la consideraciones que con tal objeto se ha 
he^lio por la parte de Rodríguez en su escrito de f . 5 á 8, 
5?. Que el mandamiento de ejecución librado en vista del 
documento presentado y diligencias mencionadas, viene á 
quedar justificado, por el reconocimiento posterior, hecho 
por el demandado en persona de la carta trascripta a f,.,, 
del testimonio que encabeza estos autos, y por ta decla- 
ración de D. Antonio Zubelsú i f..,.. del mismo, sinque 
basten á desvirtuar su eficacia las contestaciones evasi- 
vas dadas por el ejecutado al absolver las posiciones de 
i--,,, cuyas contestaciones, según la ley, deben inadmilir- 
*e y tenerse por confesados los hechos aducidos por el 
demandante. 

Que todas estas doctrinas se hallan ademas confir- 
madas por los siguientes Tallos de la Suprema Corte, á sa- 
ber : £ Sér.e, tomo 5° Causa 5»; tomo 6" Causa 87- 

* 7 ne ' tom ° 1° Causa 26; tomo 2' Causa 104: to- 
m 4 o . Causa 87. 



448 FALLOS DI U SUPREMA CORTE 

Por osloi fundamentos, llévese adelante la ejecución 
con costas al ejecutado. Repóngala lo. sellos. 

Fmeian Zuviria. 

Apeló el defensor de Rodrigue! y concedido el recurso 
en relación, se dictó el siguiente: 

SFeiWo) dio) Sn* sjhi^e^v^Ms C^^s^» 

Buenos Aires, Noviembre 48 de 1874. 

Vistos : por sus fundamentos y de acuerdo con lo dia- 
puesto por el articulo quince, titulo De lo» instrumentos 
frivadoi del Código Civil, y el articulo ochocientos cin- 
cuenta y uno del Código de Comercio, se confirma con costas 
«íl auto apelado de foja treinta y cuatro, y satisfechas estas 
y repuestos los sellos, devuélvanse. 

Salvador M* del Carril. — Fran- 
cisco Delgado. — José Barru 
Pazos. — i. B. Gorrostiaga.— 
J. Domínguez. 
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b. Jo$t { Itnrrttsjte t contra ií. Joxé Jonian t por cobra tic 
alquileres ¿ imlemnisaviou de- perjuicios. 



Sumario.— I» Consignándose en un contrato ríe locación 
la iihligricíoii por parte del locatario ríe «tejar en beneficio 
río ja finca arrendaría las mejoras que hiciere y precisare 
la finca, esta cláusula no importa la obligación ríe ree- 
rti jijearlo si so derrumbase ¡>or mal construida ó por caso 
fortuito. 

Sí» Kl inquilino puede exijir quu el locador reconstruya 
lo derruido para dejar y mantener la finca habitable eumu 
í-j estuviera al tiempo del contrato. 

'>'* No cumpliendo el locador con osla obligación, el 
locatario tiene derecho, no solo para rescindir el contrato, 
sino también para repetir contra el locador los perjuicios 
consiguientes y el valor de las mejuras hechas. 

i" Aceptado por las partes un auto de prueba sin que 
el Juez designe Jus puntos sobre f¡ue debe versar, no 
puede fundarse en esa Jalla, un recurso de nulidad. 



<Aim — 30 de Diciembre de I £70 I». José I tur ras pe y 
ll. José Jordán celebraron un contrato por el cual el prime- 
t. vi. 31 
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ro «lió en arrendamiento al segundo una línea de su pro 
piedad silaenla ciudad de Sania Fó, por ni alquiler mensual 
ie treinta pesos, debiendo e! contrato durar por el término 
de tres años. 

Por el artículo 2° se convino lo siguiente : « ludas las me- 
joras que durante. el arrendamiento haga el Sr. Jordán y que 
precise dicha casa quedarán ¿i favor de la casa sin retribu- 
ción alguna, i 

En 6 de Agosto de IH7U, Jordán ocurrió ante el juez 
civil de Sania Vv reponiendo: Que en razón de haberse 
caído la pared esteríor del patio, quedando por lanío in- 
habitable la casa, y habiéndose negado Eturraspe ;i levan- 
tarla de nuevo, se hahia visto en la necesidad de buscar 
ulra casa ; que I turras pe le cobraba los dos últimos meses 
de alquiler, lus cuales no le había pagado por negarse á 
recibir la llave; que á 11 n de evitarse mayores perjuicios 
depositaba la llave en el Juzgado, agregando que, según l.¡ 
upíniou de un albaínl, la pared del sud de dicho patio también 
amena/aba ruina. El Juzgado aceptó el depósito de la llave 
y convocó á las parles á juicio verbal de cuya providencia 
no fué notificada futrraspe por encontrarse en Entrc-ltios. 

En tres de Abril de 1874, después de haber sido reco- 
nocido el contrato de arrendamiento mencionado, U. lio- 
mi ti go Panelo, en representación de U. losé llurraspe. 
Cónsul Oriental en Santa Fé, se presentó ante el Juez Federal 
entablando demanda ordinaria contra Jordán, pidiendo se de- 
clarase que estaba obligado á pagar los alquileres de l¡i casa 
arrendada por los seis meses trascurridos hasta el 1° de Kneru 
de 1874 a razón de los 30 pesos mensuales del contrato, y por 
el tiempo trascurrido y que trascurriera hasta que entregase 
la casa á razón de 50 pesos mensuales; á entregar la casa 
en el buen estado que la recibió en el término que el 
Juzgado le señale, á devolver un armazón y vidrieras que 
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tenia la esquina de la casa y que Jordán habia trasla- 
dado á su nuevo domicilio; á satisfacer las mejoras á que 
m< «lililí, según apreciación de peritos y las pérdidas é 
intereses. Fundó su demanda en el contrato de arrendamiento 
y en los artículos 6, VA, 4;¡ y 37. tíl. if'e ta Locación* Código 
Civil, (¿ne el contrato de arrendamiento contiene una obli- 
gación que impone al locador no solo la necesidad de entregar 
el valor de los alquileres que habia depositado, sino también 
y principalmente la casa con las mejoras que hubiese y que 
fuesen necesarias; que como no hay ley alguna que le 
imponga el deber de recibir pagos parciales, tenia el derecho 
•le un aceptar los alquileres mientras no su den por el 
demandado todas tas prestaciones á que se obligó en el 
contrato. 

Corrido traslado, I». Angel H. García, por Jordán, con- 
tentó. Que al arrendar la linca exigió de Iturraspe que, de 
dos piezas de la esquina, se hiciera una; que al quitarte 
el tabique, Iturraspe hizo sacar y llevó á la despensa de 
su casa de familia el arma/un que cubra, siendo falso, por 
lauto, que el esponente lo haya recibido, nue habiéndole 
caído} la parad de la calle y habiendo la municipalidad 
exigido á Iturraspe que la reconstruyera, este se habia ne- 
gado, pretendiendo que era una obligación contraída per 
el espolíente en el contrato. Que anl<- esta injustificad;i 
pretensión y no podiendo continuar habitando una casa 
en tal estado de inseguridad, el esponente consideró res- 
cindido el contrate y tuvo que mudarse ocho meses antes 
del término acordado, á la casa que hoy Ocupa, y por la 
eunl paga un arrendamiento mayor. Que desalojada la casa 
y habiéndose negado Iturraspe a recibir la llave, el es- 
punente tuvo que entregarla á la autoridad judicial compe- 
tente. Que según el artículo Há, til. t lie ta iocaeion* Código 
Civil, el contralo concluyó desde el momento en que Iturraspe 
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se hubo negado & reconstruir la ¡jarerl oaida. Que mal- 
quiera que sea la inteligencia que quiera darse al artículo 2° 
del contrato, nunca puede exigírsele que reconstruya la 
finca en caso de ruina total ó parcial, proveniente de vicio 
propio ó de caso fortuito. Que desde el momento en que 
el contrato quedó rescindido cesó ia obligación del espartante 
de pagar el arrendamiento y que si pagó por los dos último* 
meses después ¿el desalojo fué solo por evitarse las mo- 
lestias de un pleito, 

Pidió se rechazara la demanda con espresa condenación 
en costas 

En seguida se puso la cansa á prueba, siendo los horhos 
a probar los alegados por las partes en sus res pe olivo 3 
escritos. 

Con la prueba producida so dietó el siguiente : 
tfillo rfrl Jim ttee*i«n«l. 

Itosariü, Setiembre d« L 

Vistos estos autos seguidos por IV ITomin^o Panela, 
io apoderado de II. José I tur raspe, contra I). José .lin- 
dan por cobro de alquileres devengados é indemnización 
de perjuicios de los que resulta to siguiente : 

En 30 de Diciembre de I H70 Tturraspc dio en locación 
¿ Jordán una casa sita en la ciudad de Santa Eé, se^un 
el contrato de f. I. por cuyo artículo 2" se estipulnba que 
toda* tas mejoras aüe durante ti arrendamienttt higa ei seuor 
Jordán y qué precise dicita casa, f}uedanin á favor de ella, sin 
retribución alguna, 

Este contrato celebrado por tres anos, debia vencer en 
Diciembre de IH73. Mas en seis de Agosto de dicho año, 
Jordán se presentó al Juez de Santa Eé (t 2) esponiendo 
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quo ca razón Jo haberse caído la pared estertor del patio 
lipiria quedado en la imposibilidad de poder habitar la casa, 
y que coruu Iturrnspc se negara á levantarla do nuevo, como 
antes estaba, se veia en la necesidad de buscar otra ; que 
mientras tanto le había pasado una cuenta cobrándole dos 
meses de alquiler, por tener eí compareciente la llave, lus 
rúales no so los había entregado por no baber querido re- 
t ibii diidia llave, poro que estaba pronto a* dárselos en caso 
de recibirla Y como nn quería continuar pagando diclm 
alquiler, por no creerse obligado á ello, venia a deposi- 
tarla en el Juzgado. Manifestó también que otro de los mo- 
tivos que había tenido para mudarse de la casa, era el de 
amenazar ruina la pared del sud del palio, según opiumn 
de un maestro al bañil. 

1.a parte de tturraspe t LO entabló demanda contra Jordán 
pidiendo se declaraso obligado A pagar los alquileres di' 
la casa por los seis meses trascurridos basta Enero de 
este año á razón de pesos 30 mensuales, según el con- 
tra ti», y pesos 50 por me? durante al tiempo que trascurra 
hasta que entregue la casa, como también que se le declare 
obligado á entregarla en el buen estado en que la recibió, 
ion un armazón y vidrieras que, dice, tenía i la sazón, y 
asimismo con las mejoras á que cree se obligó; y en su 
do feo lo á indemnizarle el valor del espresado armazón y 
mejoras, sejíim la apreciación de peritos. 

I.a parle de Jordán, al contestar la demanda espone. Que 
hacia mas de un año que tturraspe tenia desalquilada la 
casa, cuando le propuso alquilaiseia, con la condición que 
uniese previamente dos piezas que estaban separadas por 
una pared; lo que aceptó el demandante, destruyendo él 
mismo la pared interpuesta y quitando un armazón que os- 
laba unido á ella, que llevó á la despensa de su casa, sin 
que el demandado hubiese tenido parte alguna en ello 
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Que asi vivió el locatario en la casa hasta que cuida for- 
luilamcnto la pared de la calle y amenazando ruíría otra 
del sud, se vio obligado ;i abandonarla con las mejora?, 
hechas, antes de la espiración del contrato; pues que llur- 
raspo se negó abiertamente á levantar la pared y dejar ha- 
bitable la finca, que por tanto creia no deber cosa alguna 
ai locador, pidiendo sea desestimada con costas su de- 
manda. 

Y considerando : i" Que por el articulo 2° del contrato de 
f, I a , Jordán solu está obligado á dejar en beneficio de la 
linca todas las mejoras que hiciera y precisare ella, cláusula 
que no puede jurídica ni radicalmente interpretarle eíi el 
sentido que esté obligado á reedificar total ni parcialmente 
la casa, si so derrumbase por mal construida , ó por olio 
incidente ó caso fortuito, on que Jordán fuese inculpable 
desde que espresamenle no estuviese obligado á ello, farl. 70, 
71, 76 y 77, lib. 3\ sec. '3*. lit. ti°, Código Civil); sin que 
tampoco puedan comprenderse en las mejoras, que ni de- 
termina el contrato, ni aun el demandante en su demanda, 
las reconstrucción s de lo caido; debiendo solo compren- 
derae por mejoras, en este caso, las nuevas conslrucc judos 
no existentes al tiempo del contrato, como en efecto las 
las tuzu Jordán, ó bien mejorar las condiciones de las tfuu 
existían, á costa del locatario, y esto en el caso de que Lates 
obras le fueran convenientes para su comodidad 6 negocio 

á" Que lejos de tener el inquilino tales obligaciuiic*> 
por el contrato ó por la ley, estaba por esta en su perfecto 
derecho para exigir al locador que hiciera las reconstruccio- 
nes de lo derruido para dejar y mantener la casa habitable 
como lo estuviera al tiempo del contrato. 

;i Que habiéndose negado Hurraspe á hacerlas, Jordán 
tenia igualmente perfecto derecho, no solo para rescindir él 
contrato, sinó también para repetir contra aquel los per- 
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juíéíos consiguientes á su cambio de habitación y á las 
¡uüjoras hechas cu la suposición (Jeque iba á habitar la casa 
por lodo el tiempo del contrato. 

t» Que á pesar de este, Jordán se redujo á cambiar 
de caía, y aun á abonar dos meses de alquiler voluntaria- 
mente, depositando la llave en poder del luez por evitarse 
como lo dice, tos azares do un pleito. 

5' Que por consiguiente carece absolutamente de toda 
justicia la pretensión de llurraspe, do que le pa^ue todos 
los alquileres hasta el vencimiento del contrató, á razón 
■le treinta pesos mensuales; siendo aun mas temeraria la de 
cobrarle á razón de pesos 50 mensuales, todo el tiempo poste- 
rior al vencimiento de él, hasta la terminación de este asunto. 

Que es igualmente injustificable h pretensión de que 
le abono el armario y vidrieras que el mismo dueño de la 
casa removió y eslrajo para poder alquilarla, imputando ó 
Jordán haberlos conducido á su nueva residencia y apro- 
vocbáflolos , según aparece [llenamente justificado por la 
prueba producida, por medio de la cual, el demandante m> 
lia probado ni uno solo de lo- hechos en que funda su 
demanda, mientras que si Id ha hecho Jordán, résped" 
ile sus incepciones y de los motivos que lo indujeron á 
dejar 1¡i finca locada. 

I'nr estos fundamentos, y siendo de derecho espreso, con- 
íirijnadd por repetidos tollos de la Corte Suprema, que se 
absuelva al demandado cuando el demandante no justifica 
los hecho? en que apoya su demanda y en conformidad con 
los artiículos 23, % t!(i, 27, 29, 30 y 33, lib 2o, sec. 
til. 6 o Código Civil, absuélvese de la demanda á D José 
lo rdau, con costas al «le mandante U. .losé I turras pe. Ue- 
pónganse los sellos, y a su tiempo, archívese. 



Petición '¿tmrin, 

■ 
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Notificada la parle uc I turras pe t interpuso los recursos 
de apelación y nulidad, fundando este último en qw con 
violación del art. 1 19 de la ley do Procedimientos, u! Juea 
en el auto de prueba no había seiialado los puntos sobre 
que debía versar. 

Rúenos Aires, Noviembre 2R de IHH 

Vistos, por sus fundamentos y resultando que *¡1 auto 
dn prueba ha sido aceptado por las partos en los término- 
en que esta concebido, so confirma con costas el auto 
apelado de foja setenta y fres, y satisfechas estas y n> 
puestos los sellos devuélvanse. 

Salvador M. mi Carril.— Fran- 
cisco Delgado, — José Barro* 
Pazos. — J. Domínguez. 
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/í t/(ww MarcfalU contra U Miíjud Lantén, aobrr conde- 
nación en rostas y fiama. 

Sumario. — Cuando por la sentencia en el juicio 4c apre 
mu», osle se mande llevar adelanté, el acreedor, antes de 
hacérsele el pago, está obligado si el deudor io exijierr, 
á asegurar cen fianza idónea, las resultas del juicio que 
este pueda intentar conlra el título del acreedor. 

r >i. vtí , — Ka ol pleito seguido ante arbitros entre If. Mi- 
guel Lanieri y U. Juan Marchall, habiendo apelado del 
laudo la parte de Lanicri, el Juzgado, antes de proveer 
en la apelación, ordenó que se oblase la multa de 8000 
pfls. á que se refería el acia de compromiso. 

Los 800Ü Tuertes fueron oblados por Lanieri y depo- 
sitados en el Banco Nacional. 

|í. Manuel Condom, por Marchall, pidió se le enl regase 
esa suma en virtud de la facultad do percibir que tenia 
su poder. 

El Juzgado no hixo lugar, por no haberse dictado sen- 
tencia de trance y remate. 

Condom pidió se citara de remate á Lanieri con arre- 
glo al procedimiento de apremio, artículo 314. 
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Citado de remate, Lamen opuso, sin perjuicio <h la 
.1 potación do hocho deducida, las oscepcioncs de falsedad 
del título y nulidad del procedimiento, cujas oscepcioneb 
fueron rechazadas por el siguiente : 

MI» M J«M *• nmimn. 

Huecos Aires, Ago¡>lo t» de \Ü'¡\. 

Vistas y considerando ; lo. Que solo son admisibles en 
el juicio de apremio las escepcioncs comprendidas en el arti- 
culo 315 de la ley de procedimientos, en las que no se halla 
de la nulidad, que se lia pretendido probar. 2". íjuc la 
falsedad á que se refiere al inciso 1° del mismo artículo, 
es la que afecta la forma del documento y lo hace falso, 
y esto solo puede establecerse y |>ro ha r se de conformidad 
al título 17 de la ley nacional de procedimientos lo que 
no ha tenido lugar, pero ni se han aducido hechos que 
hi funden. Por estas consideraciones fallo, mandando 
llevar adelante el apremio, y por lo tanto hacerse el pa^ 
ile la multa al ejecutado, á cuyo efecto se librará el eur- 
responditínte oficio al Presidente del Banco Nacional. - 
depónganse los sellos. 

huiow Albarradn. 
Concedido el recurso en relación, se dictó este 

VmMtm úm I* €•■*• 

Buenos Aires, Noviembre ¿H de 1874. 

VibLos ; por sus funda montos, y con arreglo á lu dispuesto 
por el articulo treaciunlos veinte y uno de la ley de procedí- 
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mientes, se confirman los autos apelados da fojas veinte y 
ocho vuelta y treinta y cuatro; y devuélvanse los de la materia, 
previa satisfacción de costas y reposición de sellos. 

Salvauok M, oel Carril,— Fkangisco 
Delgado. — José Ha míos I'azos. — 
J. It. Gouostiaga. — J Domínguez . 
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fi Juan Ihtfoitr, D. Juan \lakoltn y el Albücóa tic l<i ttshi- 
mentaria tk I). tidaarda Lurnb, contra el Gobierna (le la 
Provincia (le Humos Aires, ¡nádente xobre competencia . 



Sumario, — Bl hecho de ocurrir un «articular al Gobier- 
no de una Provincia para cobrar ei valor de terrenos ocupa- 
dos por un Ierro-carril, pidiendo la mensura y tasación 
de ellos, no importa la voluntad de sujetarse á los Tri- 
bu nales Provinciales ni la renuncia de ningún derecho, 

flato.— I). Juan Dufour, I). Juan Maluolm y P. Carlus 
Lumb, como albacea de la testamentaria de II. Kduardo 
Luinb, eslraujaros, espusieron ante la Suprema Corte: que 
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en el año 1871, sus propiedades ubicadas en el trayoolu 
del ferro-carril á la Chacarita, habían sida invadidas por 
dicho ferro-carril, mediante una traza arbitraria ; une im- 
portando esto un despojo hecho por el Gobierno de la 
Provincia, que á su vez se había negado á idenmnizarles, 
no despachando la reclamación que tenian deducida desde 
hacia mas de dos años, enlabiaban formal demanda contra 
él pidiendo fuera condenado á abonar el precio de los 
terrenos según tasación, y ademas la indemnización de 
los perjuicios sufridos que avaluaron en 12.000 £fts. 

Corrido traslado, el Fiscal del Gobierno de la Provincia 
promovió artículo de incompetencia, diciendo, que la jurisdic- 
ción provincial habia sido prorogada y aceptada en los 
Tribunales Provinciales, siendo en este caso el competente 
*>t Poder Ejecutivo, por tratarse de un asunto contencioso 
administrativo, articulo 14 de la ley de jurisdicción de los 
Tribunales Nacionales. Acompañó el espediente seguido por 
tos demandantes ante el Gobierno de la Provincia. 

Corrido traslado del artículo, los demandantes contestaron 
que no era exacto que hubiesen demandado ante Tribunal 
competente el pago del valor de sus Ierren os ; que lo que 
han hecho es reclamar su valor como podrían haberlo hechn 
con un particular cualquiera, ¡que la tramitación del es- 
pediente acompañado, revela que el deudor se ha negariu 
á pagar, habiendo por tanto, llegado la oportunidad de de* 
mandarlo; que habría contrasentido en demandar ante él mis- 
mo al Gobierno de la Provincia, cuando por la Constitución 
de la Provincia el Juez competente seria, en el caso de 
prorogacion de jurisdicción, ta Suprema Corte de la Pro- 
vincia. Pidió se rechazara con costas el artículo. 

En seguida, para mejor proveer, se ríió vista al señor 
Procurador General quien dictaminó : 
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sWRfiUA COMB DK JliüTiriA : 

Uuenos Aires, Noviembre 10 ile 1874. 

El Procurador General un la demanda entablada por 
varios vecinos de Uelgranu contra la Provincia de Buenos 
Aires, pidiendo el pago de unos terrenos que se dicen 
espropiados, dice: Que no encuentra razón á la declinatoria 
«le jurisdicción que el riscal de la Provincia ha deducido. 

Ella se tunda en que habiendo los demandados ocurrido 
al Gobierno de la Provincia, se han sometido á su juris- 
dicción, renunciando al fuero nacional. Pero el espediente 
agregado prueba, que si ocurrieron al Gobierno fué solo 
para cobrar el valor de sus terrenos, ocupados por el ferro*- 
carrü, pidiéndote la mensura y tasaecion de ellas, en la 
forma que se hacen los cubros á un Gobierno. Esto no 
importa ni la voluntad de sujetarse á los Tribunales Pro- 
vincia leí. ni La renuncia de niagun derecho. Por consi- 
guiente no es el ca^o previsto en el inciso X v , art. 13 
de la Ley sobro jurisdicción que se invoca. 

La jurisdicción de la Corte es evidente para conocer 
de esta demanda. Peto también lo es, que ella no tiene 
fundamento alguno, y que debe ser desechada í« limm 
por inoportuna. 

Hl Gobierno no ha tomado resolución alguna en este 
asunto : ni ha admitido, ni rechazado las pretensiones uY 
tos demandantes, no les ha causado pues ninguna injuria 
real, que pueda dar tugar á una queja. 

Luego que el Gobierno recibió la reclamación, consultó 
á su Fiscal y á los injenicros que habían trazado el camino 
Ue estos informes resultó que la traza se había hecho por 
una calle pública, y que no se habian ocupado terrenos 
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particulares. El Gobierna tliá vista de este resoltado á los 
aclamantes en el mes de Enero de 187ÍÍ, y hasta el pré- 
senle no la lian evacuado. Ellos son pues los únicos cul- 
pables de la gran demora que ha sufrido esto negocio, 
reusando por espacio de dos años en decir si los injo- 
nieros tienen ó no razón, si el camino se ha trazado por 
la prolongación de la calle de Corrientes, ó si se han in- 
vadido terrenos de lejítima propiedad particular. 

Mientras los demandantes no digan cuál es el derecho 
ijun el Gobierno de Buenos Aires ha violado, y siendo cons- 
tante ipie por su parte no ha habido negación do justicia, 
su actual demanda no tiene fundamento, ni debe sustanciarse. 

Por lanío, suplico á la Suprema Corte se sirva no hacer 
lugar a* la demanda con cosías, por inoportuna ó infundada 

Francmo Pieti 

m 

Fulla 4e I» ftnpms* t"«rt*. 

Buenos Aires, Noviembre 2H de 1X1 i. 

Vistos de conformidad con lo espueslo y pedido por el 
señor Procurador General en la parto de su precedente visl.i 
relativa á la declinatoria de jurisdicción, se declara que esta 
Suprema Corle es competente para conocer de esla causa ; 
•■ti su consecuencia el Señor fiscal General conteste la de- 
manda en el término de la ley. 

Salvado» Al* del Cáhuil. — Fran- 
cisco Uklkado. -- J. K íioiios- 

TUfiA» — J. líOHJSUL'fcZ 
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IK Juan Marchad t contra t). Miguel Lanieri sucesor <ie la 
sociedad * Progresa* tj stt fiador ÍK Sanítatjo M&tbt, tabre 
robra ejccuth'tt t!e pesos. 



Sumario.— Los procedimientos riel juicio ejecutivo y de 
apremio, aunque diversos, no son contrarios, y por con- 
fuiente el cambio «le la vin ejecutiva por el procedimiento 
• ■ * - ápTeínio en la ejecución de un lando arbitral, no im 
¡«Orla mudar la acción entablada. 

QatQ. — La sociedad t Progreso i celebró un contrato 
con D. Juan Marcha! I para la construcción de un vapor 
y eunlro chalas. Concluida esta y Lecha la entrega de los 
buques, se suscitaron varias cuestiones entre la sociedad 
y i-I contralista, las que s e sometieron de común acuerdo 
al juicio de arbitros, enn ta obligación de una multa, sin 
perjuicio de llevarse adelante la resolución arbitral en el 
raso de no conformarse con ella. 

Los árbitros condenaron á la sociedad i\ pagar á Marchall 
la suma de 49,129 pesos Tuertes; II. Miguel Lanieri su- 
eesor de la sociedad, no se conformó con el laudo y apeló 
ante quien correspondiera. 
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Marchad enlabió demanda ejecutiva contra Lanieri y stt 
fiador D, Santiago Meabe por el pago de dicha suma 

Dictado el auto de sol vendo y presentados bienes á em- 
bargo por Lanieri reservándose oponer oportuna mente la 
escepcion de inhabilidad de título por ser el laudo apelado y 
nulo, Marcliall pidió so llevara el procedí miento pur la vía 
«le apremio en virtud del artículo 30!) de la ley de procedi- 
mientos. 

El Juez proveyó como se pedia ; solicitó en seguido 
Marchall la citación de remate con arreglo al artículo ¡ti í y 
el Juez proveyó se citara de remate al deudor. 

Mea be pidió revocatoria de estas dos providencias apelando 
in subsidium. 

Dijo: que habiéndose iniciado la via ejecutiva, nü podia 
Marchall cambiar de procedimiento y que cnle cambio 
ademas de ser ilegal le era gravoso porque quedaba im- 
pedido de oponer la excepción que se había reservado en 
la estación de la citación de remate. 

El Juez no hizo lugar, ó interpuesta por Mea be el recurso 
de queja y admitido este por la Suprema Corte por i.o versar 
el auto recurrido sobre trámites ordinarios del juicio ) 
causar perjuicio irreparable, se dictó el siguiente 

rail* a> I* Suprema Corle. 

Rueños Aires, Noviembre 2H de tHli. 

Vistos y considerando, que el enrubio de la via ejecutiva 
por el procedimiento do apremio, en la ejecución de un 
laudo arbitral, no importa mudar la acción entablada*, pues 
que ambos procedimientos, aunque diversos, no son con- 
trarios, y han sido introducidos por la ley en favor del eje- 
cutante, se confirman con costas los autos recurridos de rojas 
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veinte y tres y treinta y cuatro. Satisfechas que sean en 
consecuencia las tic la instancia, y repuestos los sellos, 
devuélvanse. 

Salvador M* DtL Carril. — Fran- 
cisco Delgado, — J. B 4 Ttonnos- 
TiXGAé— í. Domínguez. 



C\U»A CXI*. 



h Juan Marchnii can />. Mú/uel ÍJiuieri xobre cumplimiento 

de un lauda arbitral. 



Sumario, — i a Un decreto del Juez «lo Sección, mandan- 
do cumplir un laudo arbitral dá fuerza ejecutiva y queda 
homologado dicho laudo. 

2° La homologación es la aprobación ó continuación do 
algún acto por autoridad judicial, o el juicio que ordena 
su ejecución. 

3" Pendiente el juicio sobre ejecución del laudo, no dc- 
t. vi. j.¿ 
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ben admitir» loa recursos de apelación y nulidad, sin que 
antes se cumpla la sentencia arbitral. 

4° Los laudos arbítrales con los requisitos de derecho , 
deben ser ejecutados, aunque se pida de' ellos reducción á 
albedrfo de buen varón, se diga de nulidad ó se deduzca 
otro recurso, dando el acreedor fianza de restituir lo que 
en virtud del laudo recibiere si este fuero después revo- 
cado. 

5° De los recursos deducidos contra un laudo arbitral, 
debe conocer en 1* Instancia el Juez de Sección. 



Caso. — En 5 de Abril de 1870, D. Juan Marcball cele- 
bró con la empresa « Progreso » un contrato para la cons- 
trucción de un vapor y cuatro chatas, de acuerdo á un pre- 
supuesto convenido, debiendo ser concluidas á plazo fijo, 
bajo una multa por cada día de demora. El precio que se 
convino en la suma de 60,000 ;>s. fls., debió ser pagado una 
parte al contado, una parte á plazos fijos y el resto después 
de entregadas las embarcaciones, listas para navegar y pro- 
badas, debiendo la empresa «Progreso» pagar igual multa 
si faltase á cualquiera de las obligaciones estipuladas. 

En Octubre de 1871, D. Manuel Condom por D. Juan 
Marchalt, demandó á la sociedad < Progreso » por el saldo 
que decia adeudarlo del precio de las embarcaciones, por 
el importe de trabajos extras y por la multa en que decia 
haber incurrido y las costas del juicio. -Pidió de acuerdo con 
el artículo 601 del Código de Comercio, se convocara A las 
partes á juicio verbal para el nombramiento de Arbitros. 

Corrido traslado, D. Santiago Mea be, director gerente de 
la sociedad « Progreso », contrademandó á Marchall por 
daños y perjuicios que decia haberle irrogado por derectos 
en la construcción del vapor y chatas, por multas en que 
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ñecla haber incurrido provenientes de demoras, por sumi- 
nistros hechos y no debidos, y las costas del juicio. 

Sustanciada la reconvención, so procedió al nombramien- 
to de los árbítros que conocieran y resolvieran las cuestio- 
nes á que los autos se referían, nombrando la parte de Mea- 
ba á D. Antonio Dodero, la de Marchall á I). José M" 
tluergo y tercero para el caso de discordia al Dr. Ü. Da- 
niel M 1 Cazón. 

Las bases del arbitramiento fueron ; los Arbitros debían 
conocer en lo principal o incidentes de todas las cuestiones 
relativas al asunto; laudar dentro de 40 dias improroga- 
bles desde la aceptación del tercero ; en caso de no confor- 
marse alguna de las partes con el laudo de los Arbitros, 
ó entablasen algún recurso contra 61, pagar la multa 
de 8,000 ps. fia. sin perjuicio de llevar adelante la resolu- 
ción arbitral. 

Durante la tramitación del juicio ante los arbitros, las 
partes tranzaron dos de las cuestiones suscitadas. 

En la primera se convino quo tas cuentas de extras co- 
bradas por Marchall quedasen reducida* y aceptadas en la 
suma de 3,612 pesos 54 centavos fuertes. 

En la segunda, referente al carácter en que investían los 
jueces, se convino en acordarles el de árbitros arbitra- 
dores. 

Los árbitros en mayoría, laudaron condenando á 1). 
Miguel Lanieri por la sociedad, á pagar á D. Juan Marchall 
la suma de 49,129 ps. 22 centavos fuertes, que debía abo- 
nar dentro del término de un mes después de quedar ho- 
mologado el laudo, sin condenación en costas, salvando sus 
derechos á Lanieri para repetir contra Marchall por 10,400 
fuertes que no tomaron en consideración por las razones 
que esponen. El otro arbitro laudó en discordia. 

Notificada ta parte de Lanieri, apeló para ante el Juez 
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do Sección ó para ante el Magistrado ó Tribunal que por 
derecho deba conocer del asunto. 

£1 Juzgado dispuso, que previa oblación de la multa 
convenida, se proveería. 

Posteriormente la misma parte entabló también el recurso 
de nulidad, sosteniendo haberse violado por los árbitros la 
disposición de la ley 32, tit. 4*, parle 3". 

De este escrito so corrió traslado y autos. 

Habiendo la parte de Laníeri oblado los 8.ÍHH) fuertes im- 
puestos como mulla, pidió se proveyese sin mas trámite sobre 
el recurso de apelación. 

WmUm 4el Juez 4c #ec*imm. 

Buenos Aires, Julio 90 de 1874. 

Respecto á la oblación, hágase saber; respecto á los recur- 
sos de nulidad y apelación deducidos, elévense los autos á 
la Suprema Corle, acordándose para la mejora el término de 
tres días. 

Albütrrüftñ. 

Üe este auto apeló en relación la parte de Marcha!!, sos- 
teniendo ; 

1° Que no son procedentes los recursos de apelación y 
nulidad, habiendo sido espresamente renunciados, y siendo, 
como este, un caso de arbitramiento forzoso ; 

2 o Que si el laudo fuera apelable, la apelación debía ser 
para ante el mismo Juez de Sección ; 

3" Que el Juez no ha debido conceder el recurso de nu- 
lidad, sin que antes el esponen te hubiese evacuado el (ras- 
ado pendiente sobre él ; 
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4* Que tampoco habia debido el Jucü conceder tos re- 
cursos sin que antes estuviese cumplido el laudo. 

El Juez concedió el recurso en relación. 

Elevado los autos, D, José J. Meaba en representación 
de Laniflri se presento ante la Suprema Corte, mejorando los 
recursos, y se ordenó que espresara agravios. 

Notificado 1). Manuel Condom por Marchad, espuso que 
el recurso deducido por él importaba un incidente perjudi- 
cial, el cual no tendría objeto, como no lo tendrían tampoco 
ios juicios ejecutivos sobre entrega do la mulla y ejecución 
del laudo que se tramitaban ante el inferior, si la Corte 
ontrara á conocer del fondo del negocio al mismo tiempo 
que del recurso deducido para impedirlo. 

Que el objeto de la apelación del esponente es triple, y 
consiste : 

1° En demostrar la improcedencia de) otorgamiento del 
recurso de apelación con infracción de la jurisprudencia 
establecida por la Suprema Corte, especialmente en las 
causas 214, pág. 191. tomo 4 de los fallos, y 114, 
pág. 274, tomo 8° de los mismos ; 

En otorgar para ante la Suprema Corte que no solo 
ha declarado no haber lugar á este recurso en los laudos 
arbitrales para ante la Suprema Corte, sino que por dispo- 
sición espresa de la ley y práctica inconcusa, debe conocer 
de el, el mismo Juez que debió conocer de la causa. 

3" Que nunca puedo otorgarse dicho recurso aún cuan- 
do se pague la pena, sinó después de estar cumplido el 
laudo y afianzada su restitución según terminantemente lo 
prescribe la ley recopilada. 

Pidió que suspendiera toda tramitación sobre los recur- 
sos concedidos hasta la resolución de este punto. 

La Suprema Corte mandó dejar en suspenso el decreto un que 
se mandó espresar agravios, y corrió traslado de este escrito. 
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Evacuándolo la parte do Lanieri, pidió á la Suprema Corto 
no bioiera lugar con costas al recurso deducido por Mar- 
chai! y sostuviera el decreto en que se le mandó espresar 
agravios, 

Que por regla general, siempre hay apelación de los lau- 
dos pronunciados por Arbitros ó arbitradores, á no ser que 
espresamente se baja renunciado ; que no es exacto que ba- 
ya hecho espraiamente esa renuncia, como puede verse en 
el acta relativa, ainó que por el contrarío se ha previsto ol 
caso de que tal recurso se dedujera ; que bajo este punto 
de vista son impertinentes las citas hechas por Marcha II ; 
que en este caso no se trata de peritos arbitradores, sinó 
únicamente de un juicio arbitral que ha debido ser pronun- 
ciado por hombres buenos aunque no sean peritos, como 
no to son D. José M. Huergo y el Dr. Gasón. 

Que no se (rata de un simple arrendamiento de obras, 
sinó de un contrato misto de venta y arrendamiento, según 
«1 artículo 590 del Código de Comercio. 

Que si bien las cuestiones relativas al arrendamiento pu- 
dieron considerarse como de arbitramento forzoso según el 
articulo 001 , no sucede lo mismo respecto de las de la venta, 
que es principalmente sobre lo que versa la apelación, la» 
cuales solo han caído bajo la jurisdicción de los arbitrado- 
ros por la voluntad espresa de las partes, carácter ratifi- 
cado en la transacción cuya acta corre en autos. 

Que en cuanto al recurso de nulidad, solo debe recordar 
que hay conformidad de partes en reconocer que pudo de- 
ducirse. 

En cuanto al Tribunal que debe conocer de los recursos, 
dice, que dedujo la apelación en forma legal para ante el 
Superior á quien por derecho correspondiera, y que eso 
i superior puede ser tanto la Corte como el Juez de Sección. 
Para aostener este punto cita la ley 4, lit, 21, Jib. 4*, R. 
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C y la interpretación de la Curia Filípica, parto 5». $ 1% 
N" 8» f pág. 244, edición de 1753 y ademas el art. 814 
del Código Español. Final mente, que por la ley de Pro- 
cedimientos de 1803, no es el número de sentencias con- 
formes, lo que hace la cosa juzgada, sino ei fallo de la Su- 
prema Corte, ya sea que confirme ó revoque el de 1" Ins- 
tancia t cuya misión queda de hecho reducida en cuanto al 
fallo definitivo, á la sustanciacion del asunto. Que exis- 
tiendo en este caso un laudo arbitral al que ha precedido la 
sustanciacion necesaria, no tiene objeto práctico la apela- 
ción para ante el Juez de Sección que no es tribunal de 
apelación, si del fallo de dicho Juez debe necesariamente 
concederse apelación para ante la Corte, sea que confirme 
ó revoque el laudo arbitral. Que con esto solo se conse- 
guiría demorar la resolución del asunto que al fio ha de 
ser definitivamente fallado por la Corto. 

Ful!» <•» I» HwppowMi Ctorte. 

Buenos Aires, Noviembre 28 de 1874. 

Vistos y considerando : — Primero. Que por decreto del 
Juez de Sección de foja quinientas cuarenta y cuatro, se 
mandó cumplir el laudo arbitral dictado en este asunto; 

Seguthin. Que por esta resolución, dicho laudo adquirió 
fuerza ejecutiva y quedó homologado, puesto que la homo* 
logacion en términos jurídicos, es la aprobación ó confir- 
mación do algún acto por autoridad judicial, ó el juicio que 
ordena su ejecución; 

Tercero. Que vencido el plazo acordado al deudor para 
su cumplimiento, el laudo era ejecutable, y al efecto se 
entabló el correspondiente juicio ; 
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Cuarto. Que pendiente este juicio, y no habiéndose 
cumplido aún la sentencia arbitral, no lian debibo admitirse 
los recursos de apelación y nulidad interpuestos contra ella; 
porque según lo dispuesto por el artículo doscientos cuarenta 
y nueve de la ley de procedimientos, y por la ley cuatro, tí- 
tulo veinte y uno* libro cuarto, Recopilación Castellana, los 
laudos arbitrales con los requisitos de derecho, deben ser 
ejecutados, aunque se pida de ellos reducción á albedrio do 
buen varón, se diga de nulidad ó se deduzca otro recurso, 
dando el acreedor fianza de restituir lo que en virtud del lau- 
do recibiere, si este fuese después revocado ; 

Quinto. Que esto mismo ha sido convenido por tas par- 
les en el acta de fojas ochenta y nueve y noventa que sítvc 
de compromiso, en la que se establece c que en el caso de no 
conformarse alguna de las partes con el laudo de los ár- 
bitros, ó entablasen algún recurso contra él, pagará la 
multa de ocho mil pesos fuertes, iin perjuicio de llevarse 
adelante la resolución arbitral. 

Setto. Que la nulidad deducida, no se funda en la falta 
de alguna de las condiciones esenciales que la ley requiere, 
para que un laudo arbitral adquiera la fuerza de un ins- 
trumento que traiga aparejada ejecución. 

Séptimo. Que aunque los recursos entablados fueran 
procedentes, no es la Corte Suprema de Justicia, con- 
forme ¿ la jurisprudencia establecida por varios de sus fallos, 
quien debe conocer de ellos en primera instancia, por no 
ser un caso de jurisdicción originaria, sinó el Juez tic 
Sección, porque á él le competiría la decisión del asunto 
sobre que versa el laudo, si no hubiese sido sometido á 
arbitramiento. 

Por estos fundamentos, se revoca el auto apelado de foja 
quinientas noventa y siete vuelta, y satisfechas que sean las 
costas y repuestos los sellos, devuélvanse Jos do la materia, 
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para que m cumpla la sentencia arbitral de foja quinientos 
veinte y cuatro, bajo ta flama que prescribe la citada ley de 
Recopilación Castellana. 

Salvador M* del Carril — Francisco 
Delgado.— José Barros Pazos. — 
J. Domínguez.- J. B. Gorostiaga. 



/). Jacobo y />. Juan Spangenberg contra Da. Momita Elias 
de Garda Zúniga sobre posesión di un campo. 



Sumario. — 1°, Guando la cosa vendida es indivisible ó 
consiste en un solo cuerpo, el comprador no puede eiijir, ni 
son necesarios actos parciales de tradición. 

2°. Aun cuando el vendedor quede obligado á integrar 
la cosa vendida ó á sanearla en caso de eviccion, solo un 
deslinde hecho con arreglo á los limites Ajados en la 
escritura de venta y coa formalidades legales, puede dar 
á conocer, en caso de cuestión, si falta alguna parte de 
la superficie vendida. 

t. vi. 33 
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3°. Una mensura do aprobada por autoridad compe- 
tente, no puede servir de fundamento en una demanda 
sobre posesión. 



fojo. — En Marzo de 1873, D. Enrique L. Spangenberg, 
en representación de sus hermanos D. Jacobo y Ü. Juan, 
vice cónsul alemán el primero y ciudadano estrangero el 
segundo, se presentó ante el Juez de Sección de Entre- 
Ríos con lo» siguientes documentos : 

1° Testimonio de una escritura de venta otorgada en Mon- 
tevideo en 30 de Julio de 1S64 por D. Hateo García Zúíiiga á 
favor de D. Jacobo y de D. Juan Spangenberg de un campo sito 
en la Provincia de Entre-Rios, departamento de Gualeguay- 
chú, dentro de los siguientes límites : al Norte 14,840 
varas t lindando con las puntas del arroyo del Sauce ; 
9G30 varas al Sud T lindero el arroyo Del Galo; 20,202 
varas al Este, lindando con campos que el vendedor te- 
nia arrendados á los Sres. Iglesias, Brongton y Üaltuer y 
U. Juan Tuduri ; y 14,400 varas al Oeste, lindando con 
la cañada de Salinas hasta donde forma horqueta con la 
de San Ignacio y de allí, rumbo al Norte, hasta encon- 
trar las puntas del dicho arroyo del Sauce, calculada so 
área en tres y media leguas cuadradas. 

El vendedor se reservó el derecho de medir por agri- 
mensor el campo vendido cuando le conviniera, quedan- 
do arreglado con los compradores que si de esa opera- 
ción resultase contener mas área que las tres leguas y 
media calculadas dentro de tas divisas establecidas, el 
exceso lo pagarían los compradores en el acto, al precio 
de $ 0,720 moneda nacional do Montevideo por cada le- 
gua cuadrada, debiéndose tener tal exceso por incluido 
en la venta. Se autorizó á los compradores á tomar la 



DE JUSTICIA NACIONAL. 475 

posesión del modo que les pareciera, en señal de lo cual y 
de verdadera tradición el vendedor otorgaba la escritura. En 
el añodú 1806, al chancearse un gravámon por parte del 
precio que reconocieron los compradores, el vendedor García 
Zúíiiga declaró que era entendido y convenido que quedaba 
vigente la condición impuesta de vender a tos compradores al 
C recio establecido el área que dentro de los límites fijados 
pudiese resultar de mas cuando se practicara la mensura 
del campo vendido. 

2°. Testimonio de las siguientes diligencias para la 
mensura del mencionado campo. En Setiembre de 187-J 
I). Manuel García de Zúniga, en representación de los al- 
baceas de D. Mateo, pidió ante el Juez de 1* Instancia 
ilc Gualeguaycliú la mensura del campo vendido á los her- 
manos Spangenberg y propuso al agrimensor 1). Teodoro 
(i. Egaña. Proveído d* conformidad, el campo fué me- 
dido sin oposición alguna en tres de sus costados ; perú 
al ir á amojonarse el costado Este, resultó que un puesto 
y la estancia de D. Juan Tuduri quedaban dentro del 
campo á medirse. Según tas diligencias del agrimensor 
Egaña, I). Manuel García Zúniga, que tambíon era pe- 
rito agrimensor, espresó que nada tenia que observar res- 
pecto de la operación, limitándose á manifestar que el 
contrato de arrendamiento de Tuduri le fijó el lindero del 
oeste Hincho mas allá de lo que resultaba de la opera- 
ción, y no considerándose suficientemente autorizado para 
resolver las dudas que se ofrecían, había determinado ir á 
Montevideo á recibir instrucciones al respecto, prometien- 
do regresar en muy breves di as, pero no habiéndolo hecho, 
el agrimensor presentó su diligencia, de la cual resultó 
tener el terreno medido una área de 5 leguas cuadradas 
mas 19 milésimos de otra. 

El Deparlamento Topográfico informó que el agrimensor 
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había llenado las prescripciones del titulo j las disposi- 
ciones vigentes, por lo que la oficina no tendría incon- 
veniente en aprobar la mensura, si nuevos documentos no 
venian á modificar el título exhibido. 

El Juez de 1' Instancia dio vista á los interesados. Al ser 
notificados los hermanos Spangenberg, espresaron que no te- 
nían inconveniente en que se aprobase la mensura, aun cuando 
en el espediente no habían sido parte, sin que se en- 
tendiera por esto que renunciaban á la jurisdicción nacio- 
nal que les correspondía. 

3 o , Testimonio auténtico del plano levantado pore! agri- 
mensor Egaña, según la mensura practicada del campo en 
cuestión. 

Con estos antecedentes, el demandante espuso : Quesos 
representados tenían perfecto derecho para exigir que se 
les pusiera en quieta, completa y bien conocida posesión 
del campo que compraron, debiendo la señora viuda su- 
jetarse á la mensura practicada por el agrimensor nom- 
brado por su apoderado, invocando al respecto el artículo 88, 
Sec. 3*, tít. 3 o , 1ib.2"del Código Civil. 

Habiéndose eseusado el Juez Federal de Entre-Rios 
por haber sido abogado do una de las partes antes de su 
nombramiento, y el de Santa-Fé por su parentesco con 
uno de los interesados, los autos pasaron al Juez de 
Sección en Buenos Aires, ante quien se reprodujo la de- 
manda. 

D. José Antonio Tuduri, por Da. Rosalía Elias de Gar- 
cía Zúiiiga, contestando, espuso: que el art. 15, del til. 3° 
Lib. 3', Código Civil, prohibía acumularlas acciones posesoria 
y petitoria, por lo que, puesto que solo se demandaba la 
posesión, solo ó ella concretaría la contestación. 

Que desde luego, debía aseverar que los demandantes 
estaban en posesión del terreno comprado desde el año 
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1804, teniendo on é) edificios, ganados y todo lo demás 
que indica claramente oslar en posesión de la cosa com- 
prada. 

Que ademas, aun suponiendo, que el titulo de los de- 
mandantes los diera derecho A mayor campo que el que 
poseen, esc es un juicio ventilado y fallado hacia tres 
años por los Tribunales de Entre-Rios, siendo de notarse 
que aún cuando entonces la cuestión se siguió con el pa- 
dre del capónente, arrendatario del campo en cuestión, los 
demandantes continuaron ese juicio hasta su terminación,' 
sin haber citado de eviccion al vendedor en la oportunidad 
debida. 

Que el padro del esponen le arrendó el campo que ocu- 
paba en 1863, y los Sres. Spangcnbcrg compraron el suyo 
en 1864, viniendo así, según tas mismas cláusulas del 
contrato de compraventa, a quedar subordinados en mate- 
ria de límites á los designados en el contrato de arrenda- 
miento. Que mas tarde en virtud de una cláusula del con- 
trato de arrendamiento y después que los Tribunales de 
Entre-Ríos, fallaron la cuestión con Spangenberg, el pa- 
dre del esponente compró los terrenos que tenia arrenda- 
dos. 

Que el articulo 326 de la ley de procedimientos exige, para 
que proceda el interdicto de adquirir la posesión, que se 
presente Ululo suficiente y que nadie posea á título de 
dueño ó usufructuario los bienes cuya posesión se pide ; 
requisitos ambos que faltan en la demanda actual. 

Que las actuaciones presentadas por los demandantes so- 
bre la medición del campo que compraron son nulas, por- 
que no se citó á tos dueños ó arrendatarios de los terrenos 
colindantes, á lo cual se agrega que, sobre la monsurra, 
tampoco ha recaido auto alguno aprobatorio de Juez com- 
petente. Que el informe del Departamento Topográfico re- 
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lativo solo á ta parte científica do ta operación y do ta cual 
resulta que los demandantes tienen una área mayor que la 
comprada, nada significa con relación al derecho sobre el 
campo medido. 

Que tampoco se lia llenado el segundo requisito del 
artículo citado de la ley de procedimientos, puesto que e' 
padre del esponenle posee su campo en virtud de un titulo 
en forma de propiedad. 

Pidió se rechazara la demanda con espresa condonación 
en costas. 

Acompañó á la contestación : i°. Testimonio de un con- 
trato de arrendamiento, celebrado entro D. Juan Tudurí y 
Ü. Mateo García de Zúniga en 23 do Diciembre de 180:1. 
El campo arrendado es una partedel denominado < Florido ■ 
en el Departamento de Gualeguaychú, lindando en uno de 
sus costados con el vendido posteriormente á los Sres, 
Spangenberg. En los artículos 4* y 5 U se convino que co- 
mo el Sr. Zúñiga trataba de vender su campo, el contra tu 
no tenia plazo fijo y que llegado ese caso, Tudurí so su- 
cetaria á lo que dispusiera el comprador con el término 
de seis meses para el desalojo; que en el caso do venia 
del campo por Tracciones, Zúñiga concedía á Tuduri la 
preferencia por igual precio en el área arrendada que se 
calculó un poco mas de dos leguas cuadradas. 

2 Ü . Testimonio de una sentencia pronunciada por el Su- 
perior Tribunal de Justicia de la Provincia de Entre-Ríos, 
con fecha 22 de Febrero de 1870, en un interdicto po- 
sesorio, deducido por D. Juan Tuduri contra l>, Jacobo 
Spaugenberg, por la cual revocándose un auto de la al- 
zada, se condenó á Spangenberg á desocupar el campo 
cuestionado, demoler á su costa las obras que en él 
hubiese construido, y pagar á Tuduri los perjuicios 
que este justificase haberle inferido con la ocupación y 
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construcción, sin perjuicio de loa derechos de Spangenbcrg 
á ser indemnizado por Tuduri de todas las costas, daños 
y perjuicios que le hubiese ocasionado ta oposición de 
este, si en el juicio correspondiente justifícalo que la ocupa- 
ción y construcciones por él reclamadas, estaban fuera 
de los límites que posoia en arriendo. 

Después de llamar autos t el Juzgado, pa"ra mejor proveer, 
ordenó que el apoderado de Spangenbcrg absolviera pregun- 
tas que se le haría 

Preguntado desde cuando estaba su parte en posesión 
di-I campo y quien se la dio, dijo: 

Oue desde 1KG4, y que la posesión so la dió D. Podro 
Uurnont, en representación del vendedor, delineándose el 
fampo provisoriamente, por cuyos antecedentes se esten- 
dió la cscrilura en Montevideo, habiendo representado á 
sus hermanos en dicha delincación D. Juan Tuduri. Pre- 
guntado si desde esa época está en posesión y esplota el 
campo, dijo : Que ha estado en posesión hasta que, al 
hacerse la quinta población, se opuso D. Juan Tuduri en 
la Tracción á que- se refiere la demanda. Preguntado 
si al hacerse la delincación provisoria entraban las pobla- 
ciones y una Tracción del campo perteneciente al que ocupaba 
el Sr. Tuduri, contestó que sí. 

MI» del J«es de H i rti . 

Buenos Aires, Julio 3 de 1814. 

Vistos ostos autos en que D. Enrique Spangenbcrg, por 
sus hermanos Juan y Jacobo, demanda á Da. ■ Rosalía Eha 
de García de Zúniga por la entrega y posesión de un cam- 
po de estancia en la Provincia de Entre-Hios, y resul- 
tando : 
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i*. Que en Julio de 1874 D. Mateo García de Zú ru- 
ga vendió á los Sres. Spangenberg una fracción del cam- 
po llamado «Florido* en el Departamento de Gualeguay- 
chú, provincia de Entre-Uios, protocolizándose la escritu- 
ra correspondiente en dicha Provincia, según resulta do 
los documentos acompañados en cópia Je f. 3 ó 13. 

2°. Que esta compra fué hecha ad corpu$ y bajo los lin- 
deros fijados en la escritura, apreciándose el área en 3 '/ a 
leguas* cuadradas y con la obligación á los compradores 
de pagar un tanto por cada área de una legua que re- 
sultase haber de mas. 

ÍK Que por limites al Este se fijaron los campos que el 
vendedor tenia arrendados á los Sres. Iglesias, Bruglon y 
Bonher y á Ü. Juan Tuduri. 

4 o . Que en prueba de perfección de la venta y en se- 
ñal de verdadera tradición y como símbolo de posesión 
y entrega les fué otorgada la escritura respectiva. 

5*, Que con anterioridad á la venta los compradores 
Spangenoerg estaban en posesión del mismo campo com- 
prado, cuya posesión les habia sido dada por D. Pedro 
Dumont, como representante del vendedor Zúñiga, repre- 
sentando á los demandantes en la delincación provisoria que 
para este efecto se practicó, D.Juan Tuduri, inquilino del ven- 
dedor y colindantes según la escritura ( según consta de tas 
posiciones absueltaspor eISr. Spangenberg á f . 93 vta. ). 

6°. Que habiendo querido los demandantes establecer 
puentes en el limite Este de los campes comprados por 
Tuduri que sostuvo tenia como arrendatario la posesión de 
Jos puestos el < Gato * y el « Tala * siendo voncidos los 
Sres. Spangenberg y sin que á dicho juicio hubiesen sido 
citados el comprador ó sus herederos, juicio que terminó 
en Febrero de 1870, según se comprueba con la cópia 
de sentencia de f. 51. 
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Y considerando : lo. Que en la compra y venta una 
do las obligaciones del vendedor, una vez perfeccionado 
el contrato, es la de hacer la entrega do la cosa vendi- 
da en la forma que esta lo requiera, para el ejercicio de 
la posesión completa por parte del comprador. 

2°. Que tratándose de inmuebles como en el caso ocur- 
rente, la posesión referida ha debido ser deferida al com- 
prado* por la tradición ó por actas materiales del que la 
recibe con asentimiento del que la entrega ( art. 29, tít. 2 o , 
Sec. 3\ Código Civil ). 

3°. Que siendo actos posesorios de los bienes inmuebles 
su cultura y percepción de frutos (art. 54, título y libro ci- 
tados, y habiéndose confesado por parte de Spangenberg que 
hasta la actualidad poseen la estancia comprada y esplo- 
tan sus campos, con conocimiento y consentimiento del 
comprador, se han llenado las exigencias para la entrega 
y posesión enunciadas. 

4o. Que el hecho de haber sostenido los demandantes 
ante los Tribunales do Entre-Uios, acciones posesorias 
con Tuduri, en las que fueron vencidos los Sres. Span- 
genberg, comprueba que se han reputado en ejercicio 
de la posesión que hoy pretenden reclamar, pues de lo 
contrario habrían declinado su personería y hecho que el 
interdicto de obra nueva deducido por Tuduri, se enten- 
diera con los herederos de Garcia de Zúñiga. 

5o. Que aún cuando faltasen estos actos materiales de 
entrega, consta por confesión de Spangenberg que los ven- 
dedores estaban en posesión de los terrenos comprados 
antes de la compra y por tanto no era necesaria la tra- 
dición ni los actos posesorias referidos, desde que el do- 
minio pasó por justo título de los poseedores del campo, 
como espresatnonte se contieno on la ley 4, tít, 28. Part. 3'. 
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concordante con el articulo 37, título y libro antes cita- 
dos del Código Civil. 

G°. Que de hacerse lugar á la posesión reclamada pur 
los Sres. Spangenberg en la parte del campo que ocupa 
Tuduri, se violaría la autoridad de la cosa juzgada, des- 
conociendo el valor de la sentencia que los condenó en 
juicio con Tuduri 

7*. Que no puede entenderse la demanda como c vice ion, 
tanto por oponerse á ello los términos formales en que la 
deducen en su escrito de f. 31 , cuanto porquo la eviccion 
no procede sino cuando el comprador es perturbado en la 
posesión y este se resiste en juicio, cuyo heclio ni consta, 
ni se menciona en la demanda. 

8°, Que aun admitida como acción por eviccion, esta un 
procedería en el caso en cuestión ; porque refiriéndose la 
perturbación en la posesión á los campos ocupados por Tu- 
duri, y habiéndose suscitado juicio posesorio sobre ellos, con 
anterioridad á la demanda, los vendedores, herederos de Zú- 
ñiga, no fueron citados ni en la estación correspondiente, 
ni en todo el juicio ; y por tanto habían perdido en esta parte 
el derecho de eviccion, según las leyes 32 y 3G, tít. 5», I* 5» 
y artículos 20 y 22, lib. 2 o , sec. 3", tit. 13, Código Civil, 
concordante con aquellas. 

Por estas consideraciones y leyes citadas, fallo, absolviendo 
á Ü* Rosalía de Elia de García Zúñiga de la demanda enta- 
blada contra ella por D. Juan y Jacobo Spangenberg en el 
presente juicio. Repónganse los sellos y notitiquese con e¡ 
original 

Isidoro Albarramu 

Habiendo apelado la parle de SpangcnDcrg: se dictó 
este, 
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Falto de ta luprem ferie. 

Iludios Aires, Diciembre l u de 1874. 

Vistos y considerando : — Que en la primera posición 
de Toja noventa y cuatro, lia ron Tesad o Spangenberg que 
los demandan tos fueron puestos en posesión del campo 
vendido antos de otorgarse el título de propiedad ; que en 
la segunda posición afirman que desde entonces han esta- 
do en posesión y ejercido actos de dominio en el campo 
httsm pie D, Juan Tuduri se opuso A la construcción de 
la quinta población queso proponían levantar; que en 
la demanda de Toja treinta y una se dice también que los com- 
pradores entraron á poseer y poblar dicho campo, sin erabargn 
de haberse reservado el vendedor hacer la mensura del mismo, 
cuando le pareciese conveniente: que en presencia de estos 
antecedentes no puede dudarse que quedó cumplida la obliga- 
ción que la ley impone al vendedor respecto á la entrega cié la 
cosa, sin que pueda exigirse ni sea necesario actos parciales 
de tradición cuando lo que se vende es indivisible ó con- 
sisto en un solo cuerpo; que aun cuando el vendedor 
queda obligado á integrar la cosa vendida así como Á sa- 
nearla en caso de eviccion solo un deslinde hecho con 
arreglo á los limites fijados en la escritura do venta, y 
con las formalidades legales puede dar á conocer, en un 
caso como el presente, si falta alguna parte de la su- 
perficie convenida t y servir de base al ejercicio de la ac- 
ción correspondiente ; que la mensura á que se refieren 
los testimonios de fojas catorce y siguiente no pueden servir 
al efecto como se pretende, porque de ellas mismas re- 
sulta que el juicio está pendiente, sin haber sido oídos los 
interesados, ni recaído resolución judicial ; que todo esto 
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68 tanto mas necesario, cuanto que la Tracción do campo 
de que los demandantes pretenden se les ponga en pose- 
sión, aparece poseída actualmente por un terrero, a título 
do dominio ; por estos y los fundamentos concordantes de 
la sentencia apelada, ae confirma con costas, y satisfechas 
y repuestos los sellos, devuélvanse, i 

Salvador M* del Carril, — Francisco 
Delgado.— losé Bauros Pazos. - J. 

B. GORGBTIAGA.— J. DOMINGUEZ. 



CALÍA C\II. 



Criminal, contra 0. José ,f/* Saldttñn, por complicidad en 
lo rebelión de Entre- Bios. Incidente sobre desistimiento. 



Sumario —Amnistiados los autores directos de la rebelión, 
no debe seguirse causa criminal contra un empleado su- 
balterno que no ha cometido violencia ni daño alguno, y 
aceptó el empleo por necesidad y miedo. 

Caso. — D. José H. Sal da ña, Brasilero de 70 años, fué 
nombrado receptor de rentas de la Victoria por el Gafe po- 
lítico de los rebeldes y ejerció este empleo desde el 18 de 
Mayo hasta 2 el de Octubre de 1873. 
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Concluida la rebelión t puesto preso Salda fia j levantada 
información sumaría contra él, el Juez le tomó la decla- 
ración indagatoria en la que el procesado dijo que cuando 
se hizo cargo de la oficina, esta se inventarió exactamente, 
que de lo recibido y cobrado pagó y' entregó todo, y que 
aceptó el empleo por temor de los rebeldes y por ser pobre: 
que hacia 48 años que residía en ta República y 38 en la 
Victoria ; y que durante su empleo no ha inferido per- 
juicio á nadie. 

Procedídoae á la confesión en la que repitió Saldaña 
las mismas escusas, agregando que la causa del miedo ale- 
gado constaba por el hecho público de que los rebeldes 
consideraban como enemigos á los que no aceptaban sus 
empleos, y conferí Joso vista al Fiscal este pidió se sobre- 
seyera en la causa y se decretara la libertad del proce- 
sado por no encontrar mérito para entablar una acusación. 

Dijo que no resultaba otro cargo coutra Saldaña que él 
de haber servido un corto tiempo el puesto de receptor de 
rentas de la Victoria siu haber hecho daño á los vecinos 
y sin haberse encontrado en ningún hecho de armas; que 
había aceptado el empleo por necesidad y por miedo, que 
debía considerarse la ancianidad del procesado y el largo 
tiempo de prisión sufrida, y que eran aplicables á este 
caso las doctrinas' de ta Suprema Corte en las causas 13 
y 21, tomo 5 de los fallos, i' série. 



Falte 4el Jues d* lefflM 

Paraná, Setiembre 30 de 1874. 

Vistos : y considerando, que para sobreseer en una causa 
criminal es necesaria que de la sumaria ó do los pro- 
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ceñimientos no resulte semiplena prueba por la que pueda 
reputarse como responsable de culpa al encausado, lo 
que no ocurre al presente ; puesto que, esa clase de prueba 
viene á darla la misma indagatoria y confesión del pro- 
cesado José María Saldaña: que por otra parle, según ta 
doctrina y jurisprudencia contenida en los fallos de la 
«Esma. Corte Suprema » citados por el Procurador Fiscal, 
para cxijir corno lo hace en su anterior vista, que se 
sobresea en el procedimiento seguido contra el indicada 
Saldaña por el delito de rebelión y responsabilidad de los 
caudales públicos que manejara durante el tiempo que de- 
sempeñó el empleo de Receptor de Rentas Provinciales de 
de la Victoria, empleo que le fué conferido por autorida- 
des rebeldes, desde los primeros momentos que se alzara 
la rebelión hasta que esta fué vencida (lechas de los es- 
lados y recibos que figuran de f. Ifi á 08; t si bien aparece 
que tales fallos son análogos al caso quo nos ocupa por 
la condición y clase de delito de que sojuzga, no lo son 
para poder aplicarse á oste la doctrina que por ellos ha 
quedado establecida, respecto de que no militan en los 
presentes obrados los hechos de que pudieran deducirse 
los fundamentos que constituyen jurisprudencia en los citados 
fallos 13 y 21 (tomo 5°, pag. tOi y 151) mucho mas 
cuando el motivo de temor ó miedo gravean que se disculpa 
Saldaña, y que se hace valer en la vista fiscal, no tiene 
otro justificativo que el del propio dicho ó palabra de aquél 
ó cuando mas el que pudiera presumirse como producida 
por el poder que los rebeldes ejercían. Por tales consi- 
deraciones, no ha lugar al sobreseimiento y vuelva al Pro- 
curador General para lo que le corresponde representar 
en justicia y según derecho, y hágase saber. 

Zarco. 
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Habiendo apelado Salda ña, y concedí dose le el recurso 
en relación, elevados los autos, el Sr, Procurador General 
evacuando la vista que se le confió de ellos dijo: que 
habiendo sido amnistiados los autores directos de la rebe- 
lión no le parecía justo se siguiera una causa criminal 
contra un pobre anciano que no había cometido violencia 
alguna, consistiendo su sola complicidad en el hecho de 
haber aceptado el cargo de receptor : que por esta razón 
y las alegadas por el Fiscal en la I a instancia pedia se 
revocara el auto apelado y se sobreseyera en la causa. 

■ 

VmUm «le I» Muprem Urtc. 

üuenos Aires, Diciembre 3 de 1874. 

Vistos: de conformidad con lo espuesto y pedido pur 
el Señor Procurador General en su precedente vista, se 
revoca el autu apelado de foja ochenta, debiendo sobre- 
see rsr en es tu cansa. 

Salvador M" del Carril. — Fran- 
cisco Helgado.— José Barbos 
Pazos.— J. Duminouez. 
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